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Voto particular que formula el Magistrado don Vicente Conde
Martin de Hijas respecto a la Sentencia de 13 de febrero de
2006, recaida en el recurso de amparo num. 6055-2003

La vinculacion argumental que la Sentencia establece
respecto de la STC 16/2006, de 19 de enero («Boletin Ofi-
cial del Estado» num. 39, de 15 de febrero de 2006), unida
al dato de mi discrepancia expresada en el Voto particular
emitido respecto a dicha Sentencia, me llevan a reiterar
respecto a la actual las razones de discrepancia expuestas
en el referido Voto, que doy aqui por reproducidas por
remision integra, mutatis mutandis, todo ello manifes-
tando mi respeto hacia los Magistrados cuyo voto sirve
de soporte a la Sentencia.

Asi pues, y resumiendo lo argumentado en el citado
Voto, creo en primer lugar que la demanda debia haberse
inadmitido por falta del correcto agotamiento de la via
judicial previa. En segundo lugar, y en cuanto al fondo,
creo que faltan en este caso los indicios de vulneracion
del derecho de tutela judicial efectiva de los demandantes
en su especial contenido de garantia de indemnidad, por
las razones expresadas en el precedente Voto, compar-
tiendo sobre el particular la argumentacidon contenida en
el fundamento juridico cuarto de la Sentencia recurrida.Y
por ultimo sostengo que en cualquier caso se ha justifi-
cado la existencia de una causa ajena a toda discrimina-
cién como razén determinante de la extincion de los con-
tratos y de la no renovacién de los mismos.

Es importante destacar, como dato diferencial del
presente caso en relacion con el que se decidié en la
STC 16/2006, objeto de mi Voto particular de reiterada
cita, y como posible base de sustentacion de una Sen-
tencia desestimatoria de este Tribunal, que en la Sen-
tencia del Juzgado de lo Social ni tan siquiera se llego a
afirmar de modo inequivoco la existencia de una accién
empresarial de represalia por el precedente ejercicio
del derecho de tutela judicial, como causa de vulnera-
cion de ese derecho de los demandantes, accién de
represalia que seria, en su caso, el presupuesto légico
de la vulneracion de la garantia de indemnidad. La con-
ducta empresarial reprochada se refiere a una resisten-
cia a aceptar una relacién laboral indefinida, atentatoria
del derecho fundamental [sic] al trabajo. Asi se llega a
afirmar en el fundamento de Derecho quinto in fine que
«se llega a la consideracién de que la razon ultima es
evitar una relaciéon indefinida y sus consecuencias, no
habiéndose destruido la apariencia discriminatoria
creada ni alcanzandose la necesaria conviccion de que
el cese de los actores fue ajeno a todo propdsito de
atentar contra su derecho fundamental al trabajo».

Pues bien, la resistencia a aceptar una relacion indefi-
nida no creo que tenga nada que ver con una hipotética
represalia por el ejercicio del derecho de tutela judicial
efectiva, que es a lo que se refiere la proclamada garantia
de indemnidad de los trabajadores, y lo que hace de dicha
garantia contenido de un derecho fundamental.

A lo que debe anadirse que no resulta desde el prisma
de la vulneraciéon del derecho de tutela judicial efectiva
constitucionalmente acertado hablar de «cese de los acto-
res ... ajeno a todo propodsito de atentar contra su derecho
fundamental al trabajo». El derecho al trabajo no es un
derecho fundamental, que lo son solo los de la seccidn
primera del capitulo Il, titulo primero de la Constitucién
(arts. 15 a 29), sino un derecho constitucional de los ciuda-
danos de los contenidos en la seccién segunda del refe-
rido capitulo de la Constitucién, a diferencia del caracter
de derecho fundamental del derecho de tutela judicial
efectiva del art. 24 CE. Por ello el hipotético atentado con-
tra el derecho al trabajo (que es en realidad lo razonado
individualizada y conclusivamente en la Sentencia del
Juzgado de lo Social), no es identificable con el atentado
contra el derecho de tutela judicial efectiva. Ni el derecho
constitucional al trabajo puede servir por si solo como

base constitucional para hacer de la garantia de indemni-
dad de los trabajadores contenido de un derecho funda-
mental.

Resulta asi que los indicios de discriminacion afirma-
dos en la Sentencia del Juzgado de lo Social, negados en
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia, y aceptados en la nuestra, carecen de un
soporte argumental aceptable, lo que, a mijuicio, refuerza
en este caso en relacion con el precedente tomado como
guia de nuestra Sentencia, las razones de desestimacion
del recurso de amparo.

En tal sentido dejo formulado mi Voto particular.

Madrid, a trece de febrero de dos mil seis.—Vicente
Conde Martin de Hijas.—Firmado y rubricado.

4759 Sala Segunda. Sentencia 45/2006, de 13 de
febrero de 2006. Recurso de amparo 6478-
2003. Promovido por don Senén Quindds Mén-
dez respecto a las Sentencias de la Audiencia
Provincial y de un Juzgado de lo Penal de Lugo
que le condenaron por delitos de falso testimo-

nio y falsedad documental.

Vulneracion del derecho a un juez imparcial:
Magistrado que formo parte de la Sala de ape-
lacion, a pesar de haber instruido la causa
penal.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dofna Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramon Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6478-2003, promovido
por don Senén Quindés Méndez, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dona Begona del Arco Herrero
y asistido por el Letrado don Candido Alvarez Flores, con-
tra la Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 1 de Lugo
nuam. 174/2003, de 5 de mayo, en causa num. 215-2002, y
contra la dictada por la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Lugo num. 129/2003, de 25 de septiembre,
en el rollo de apelacion num. 90-2003, en autos de proce-
dimiento abreviado num. 67-2002 por delitos de falso
testimonio y falsedad documental. Ha comparecido y for-
mulado alegaciones el Ministerio Fiscal. Ha actuado como
Ponente el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas,
quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 30 de octubre de 2003, registrado en este
Tribunal al dia siguiente, dona Begona del Arco Herrero,
Procuradora de los Tribunales, en nombre y representa-
cién de don Senén Quindos Méndez, interpuso recurso de
amparo contra las resoluciones judiciales a las que se ha
hecho mencién en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Enlademanda de amparo se recoge la relacion de
antecedentes facticos que a continuacion sucintamente
se extracta:
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a) El Juzgado de lo Penal nim. 1 de Lugo dictd la
Sentencia nium. 174/2003, de 5 de mayo, cuya parte dispo-
sitiva es del siguiente tenor:

«Debo condenar y condeno a Senén Quindés Méndez,
como autor de un delito consumado de falsedad en docu-
mento oficial y un delito consumado de falso testimonio
ya definidos, sin la concurrencia de circunstancias modifi-
cativas de la responsabilidad criminal, a las penas de: Por
el delito de falsedad prision de un ano, pena de inhabilita-
cion especial durante dicho tiempo para el ejercicio del
comercio y administracion de entidades mercantiles y
pena de multa de nueve meses con cuota diaria de 25
euros, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia
de privaciéon de libertad por cada dos cuotas diarias no
satisfechas, y por el delito de falso testimonio penas de
prision de un ano y de inhabilitacion especial para el dere-
cho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condenay
pena de multa cuatro meses y medio con igual cuota dia-
ria y responsabilidad personal subsidiaria, asi como al
abono de las costas procesales incluidas las de la acusa-
cion particular.»

b) En la Sentencia del Juzgado de lo Penal se decla-
ran los siguientes hechos probados:

«A.—En fecha 21 de marzo de 1997 el acusado Senén
Quinddés Méndez estampd una firma en una acuse de
recibo de correo cuya razéon de ser era una notificacion
judicial, pero lo hizo disimulando su propia firma para
que no se pudiera determinar que la firma que estampd le
correspondia a él. Igualmente hizo lo mismo en varios
acuses de recibo en fecha 16 de mayo de 1977

B.—-Posteriormente, en fecha 26 de noviembre de 1997
comparecio como testigo en un juicio oral ante la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galiciay, a
sabiendas de que faltaba a la verdad a pesar de que fue
advertido de la obligacion de decirla y de las responsabi-
lidades penales que podria asumir de no hacerlo, mani-
festd que no eran suyas las firmas estampadas en dichos
acuses de recibo, que en el acto le fueron exhibidos.»

c) El demandante de amparo interpuso recurso de
apelacidon contra la anterior Sentencia, que fue desesti-
mado por la Sentencia de la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Lugo num. 129/2003, de 25 de
septiembre.

3. En cuanto a la fundamentacién juridica de la
demanda de amparo, se invocan en ésta, frente a las reso-
luciones judiciales impugnadas, las siguientes vulnera-
ciones de derechos fundamentales:

a) Vulneracion del derecho al juez ordinario predeter-
minado por la Ley (art. 24.2 CE), por infraccion del art. 196
LOPJ que fija en tres el numero de Magistrados para for-
mar Sala.

En este caso, segun se puede constatar con la copia
de la Sentencia que se adjunta a la demanda, la Sala que
vio el recurso de apelacion estuvo constituida Unicamente
por dos Magistrados, no habiendo podido denunciarse
con anterioridad dicha irregularidad, ya que la composi-
cién de la Sala se comunicd con la misma Sentencia.

b) Vulneracion de derecho a la presunciéon de inocen-
cia (art. 24.2 CE), por no existir prueba de cargo suficiente
en la que fundar la condena del recurrente en amparo.

Tras reproducir la doctrina de este Tribunal sobre el
derecho a la presuncion de inocencia y la prueba indicia-
ria para enervar dicha presuncion, se argumenta en la
demanda, en relacion con el delito de falsedad en docu-
mento oficial, que las afirmaciones que se contienen en la
Sentencia del Juzgado de lo Penal (referida a que el recu-
rrente «en fecha 21 de marzo de 1997... estampo una firma
en un acuse de recibo de correo cuya razon de ser era una
notificacion judicial, pero lo hizo disimulando su propia

firma») y en la Sentencia de la Audiencia Provincial (rela-
tiva a que «respecto al documento 539 ha quedado cons-
tancia que fue firmado y plasmada la fecha y DNI por el
acusado, siendo imputable a la misma mano todas las
demas fechas y numeraciones recogidas en los demas
acuses») no estan avaladas por ninguno de los informes
periciales obrantes en autos, resultando también contra-
ria a la conclusion a la que llega la Audiencia Provincial la
declaracion testifical de la funcionaria de Correos, quien
en el juicio oral reconocio que habia sido ella «quien puso
la fecha en los documentos numeros 537, 538, 540 y 542».
De los tres informes periciales so6lo uno considera que
pertenece al acusado una de las firmas obrantes en los
acuses de recibo, por lo que la existencia de informes
contradictorios plantea la duda razonable de si pertenece
al recurrente en amparo la firma que figura en el acuse de
recibo de fecha 16 de mayo de 1997. Con respecto al resto
de las firmas ninguno de los informes periciales confirma
la autoria del acusado, y lo mismo debe decirse respecto
a los nombres, numeros de DNI y fechas que aparecen en
los citados acuses de recibo, habiendo reconocido la fun-
cionaria de Correos haber puesto la fecha en la mayoria
de los acuses de recibo.

En cuanto al delito de falso testimonio, se aduce que
la conducta tipica del art. 458 CP requiere, ademas de un
componente objetivo (faltar a la verdad), un elemento
subjetivo, consistente en la consciente y deseada intro-
duccién en el proceso de un dato falso a conciencia de
que es falso y que pueda resultar relevante para la ulterior
conclusion del mismo. Este delito solo es concebible con-
curriendo el llamado dolo directo, esto es, que el testigo
sea consciente de que no dice la verdad y que ello puede
influir en los Juzgadores.

Pues bien, en este caso, en el que el acusado estaba
acostumbrado a firmar numerosos documentos a lo largo
del dia, fue el informe pericial que concluyé que las firmas
no eran suyas el que le llevé a la conviccién de que no era
autor de las firmas que figuraban en los acuses de recibo,
y por lo tanto asi lo declard, no concurriendo por consi-
guiente la conducta tipica del delito de falso testimonio.

c) Vulneracion del principio de legalidad en materia
penal (art. 25.1 CE), por incorrecta aplicacion del art. 392,
en relacién con el art. 390.2, ambos del Codigo penal (CP).

Aun en la hipétesis de admitir que el acusado hubiera
firmado los acuses de recibo, en ningun caso se habria
cometido un delito del art. 390.1.2 CP, como se afirma en
la Sentencia de apelacidon basandose en que el acusado
simulé su firma, sino que simplemente estariamos ante
un supuesto en que el acusado firmé de forma distinta a
como lo hacia habitualmente. El art. 390.1.2 CP no es por
tanto aplicable en este caso sin una extension analdgica
de la Ley penal, prohibida por el art. 25.1 CE. En efecto,
firmar de forma distinta a la habitual no constituye la con-
ducta tipica de dicho precepto, ya que no existe obliga-
cion legal de firmar siempre con la misma firma, de
manera que considerar tipica esta conducta supone con-
vertir en deber legal la repeticion siempre similar de la
firma, lo que excede del significado posible de las pala-
bras y vulnera, por tanto, el art. 25.1 CE.

De otra parte tampoco se ajusta a la idea de falsifica-
cion la simple deformacién de la firma, dado que una
firma no habitual no es falsa, sino no habitual. Falsificar
una firma implica atribuir a otro la declaracién de volun-
tad que el documento contiene. Es evidente que quien
deforma su propia firma no le imputa el contenido del
documento a otra persona, sino que se lo imputa a si
mismo.

La falsificacion del art. 390.1.2 CP debe consistir en una
alteracion de un documento auténtico o en la confeccion
de uno no auténtico. Es indudable que tal alteraciéon sélo
es posible cuando se refiere a la firma de otro, pero no a la
propia firma. Una simple deformacién de la firma no quita
autenticidad al documento, como lo demuestra el hecho
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de que, una vez probado que pertenece al acusado la
firma, se tuvo por acreditada dicha autenticidad. Que la
firma sea habitual o no es un elemento normativamente
secundario, toda vez que nadie tiene la obligacién legal de
firmar siempre de la misma manera y, por tanto, la firma
no habitual es totalmente idénea para asumir el contenido
del documento. Asi pues la aplicacion en este caso del art.
390.1.2. CP vulnera el art. 25.1 CE, en tanto este precepto
prohibe la extension de la ley penal a casos meramente
analogos a los establecidos en el texto de la Ley.

d) Vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva, en su vertiente de derecho a obtener una resolucion
motivada (art. 24.1 CE).

Se argumenta al respecto en la demanda de amparo
que tanto la Sentencia de instancia como la de apelacion
carecen de toda motivacion en relacion con el alcance de
la pena de multa impuesta, en concreto, con la determina-
cion del importe de las cuotas a satisfacer por cada
periodo temporal. Ningun criterio aporta al respecto la
Sentencia del Juzgado de lo Penal, en tanto que la de la
Audiencia Provincial considera adecuada la cuantificacién
efectuada en la instancia en atencion «a los medios eco-
némicos del obligado al pago», sin especificar cuales
fueron las concretas circunstancias que se tuvieron en
cuenta para individualizar las cuotas. Ambas Sentencias
incumplen en este extremo las exigencias del art. 50.5 CP,
que establece la obligacion de los Jueces y Tribunales de
fijar motivadamente en la Sentencia el importe de la cuo-
tas «teniendo en cuenta para ello exclusivamente la situa-
ciéon economica del reo, deducida de su patrimonio,
ingresos, obligaciones y cargas familiares y demas cir-
cunstancias personales del mismon».

Concluye el escrito de demanda suplicando del Tribu-
nal Constitucional que, tras los trdmites oportunos, dicte
Sentencia en la que se otorgue el amparo solicitado y se
declare la nulidad de las Sentencias recurridas, la suspen-
sion de cuya ejecucion se interesa a tenor de lo dispuesto
en el art. 56 LOTC.

4. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional por
providencia de 10 de marzo de 2005 admitié a tramite la
demanda y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 51
LOTC, acordé dirigir sendas comunicaciones al Juzgado
de lo Penal nium. 1 de Lugo y a la Audiencia Provincial de
Lugo, a fin de que, en plazo que no excediera de diez dias,
remitiesen, respectivamente, certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes al procedi-
miento abreviado num. 215-2002 y al rollo de apelacién
num. 90-2003, debiendo el Juzgado emplazar previamente
a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, a
excepcion del demandante de amparo, por si en el plazo
de diez dias deseasen comparecer en este proceso.

5. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por
providencia de 10 de marzo de 2005, acordd formar la
oportuna pieza para la tramitacion del incidente de sus-
pension y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56
LOTC, concedié un plazo comun de tres dias a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que
tuvieran por conveniente sobre dicha suspension.

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, la Sala
por ATC 192/2005, de 9 de mayo, acordd tener por desis-
tido al demandante de amparo de la solicitud de suspen-
sion de los efectos de las resoluciones recurridas.

6. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de la
Sala Segunda del Tribunal Constitucional de 24 de mayo
de 2005 se acordo dar traslado de las actuaciones a la
parte recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo comun de
veinte dias, dentro del cual presentaron las alegaciones
que estimaron pertinentes, de conformidad con lo dis-
puesto en el art. 52.1 LOTC.

7. Larepresentacion procesal del recurrente en amparo
evacuo el trdémite de alegaciones conferido mediante escrito
registrado en fecha 23 de junio de 2005, en el que se ratifico
en las efectuadas en la demanda de amparo.

8. El Ministerio Fiscal evacué el tramite de alegacio-
nes conferido mediante escrito registrado en fecha 24 de
junio de 2004, en el que, con base en la argumentacién
que a continuacion se extracta, intereso la desestimacion
del recurso de amparo:

a) En relacién con la vulneracion del derecho al juez
ordinario predeterminado por la Ley (art. 24.2 CE) el
Ministerio Fiscal sostiene que es cierto que, a la vista de la
copia de la Sentencia de apelacion que le fue entregada al
recurrente, la Sala tuvo la composicion que en la demanda
se denuncia, por lo que la pretension actora debe ser aco-
gida al no acomodarse su composicion a la regulacion
legal. Ahora bien, lo anémalo de la situacion denunciada
le llevé a recabar de la Secretaria de la Audiencia Provin-
cial que remitiese por fax copia de la Sentencia original, a
fin de comprobar sus firmas, que, como es sabido, no
suelen aparecer en las copias de las Sentencias. Pues
bien, ha podido comprobar que la Sentencia ha sido fir-
mada por tres Magistrados titulares de la Sala, segun
certificacion de la Secretaria, lo que pone de manifiesto
que por simple omisidén no se hizo constar en el encabe-
zamiento de la Sentencia la referencia al tercer Magis-
trado que la integro, don José Manuel Varela Prada. Ha de
descartarse, por tanto, la denunciada vulneracién del
derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, pues
se ha tratado de una simple omision mecanografica, que
no tiene trascendencia a los efectos del derecho alegado
y es susceptible de haber sido aclarada, aunque es cierto
que, dada la ausencia de firmas en la copia de la Senten-
cia notificada a la parte, la omision producida no pudo
haber sido patente para el recurrente en amparo.

b) Por lo que respecta a la denunciada vulneracion
del derecho a la presunciéon de inocencia (art. 24.2 CE) el
Ministerio Fiscal argumenta que los hechos por los que ha
sido condenado el demandante de amparo han resultado
acreditados en virtud de prueba directa, constituida por el
testimonio de la funcionaria de Correos que acudio a la
empresa en la que aquél trabajaba para llevar a cabo las
notificaciones y que de modo contundente manifestd que
habia sido él, a quien conocia sobradamente, la persona
que habia firmado los acuses de recibo en su presencia.

Los informes periciales practicados al tratarse de fir-
mas disimuladas y de trazo sencillo arrojaron diversos
resultados, pero existe un testigo presencial y directo de
los hechos que vio como el demandante de amparo reali-
zaba los hechos por los que ha sido condenado, cuyo
testimonio corrobora una prueba pericial a la que, en vir-
tud de la cualificacion e independencia de sus autores, los
érganos judiciales han otorgado plena fiabilidad. Es evi-
dente, por tanto, que no existe el vacio probatorio que se
denuncia por lo que se refiere al delito de falsedad docu-
mental.

Respecto al delito de falso testimonio, la pretension
del demandante, que no cuestiona que declard con reite-
racion en una vista publica ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia que las firmas que
obraban en los acuses de recibo no eran suyas, estriba en
que no concurre en este caso el elemento subjetivo del
tipo, esto es, que cuando efectud dichas declaraciones las
realizara con plena consciencia de su mendacidad, pues
las hizo tras ser informado del resultado de la prueba peri-
cial caligréafica confeccionada por encargo suyo. Las Sen-
tencias recurridas no otorgan credibilidad alguna a la
version del demandante de amparo, siendo cuestion
ajena a la presuncién de inocencia la referida a la credibi-
lidad de los testimonios.

c) lgual suerte desestimatoria ha de correr, en opi-
nién del Ministerio Fiscal, la supuesta violacion del princi-
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pio de legalidad penal (art. 25.1 CE), pues partiendo de los
hechos acreditados, esto es, de que el acusado disimulo
su firma en una pluralidad de documentos para que no se
pudiera determinar la persona que firmaba, no puede
entenderse que las decisiones judiciales recurridas, que
conceptuaron los hechos como falsedad documental,
hayan efectuado una interpretacion ajena al tenor literal
del precepto aplicado, ni contraria a las pautas valorativas
comunes en la comunidad juridica, ya que se atienen a
una de las interpretaciones usuales en la doctrina y en la
jurisprudencia.

d) Por ultimo, por lo que respeta a la falta de motiva-
cion de las Sentencias impugnadas en relacion con la
pena de multa impuesta, el Ministerio Fiscal alega que
durante la instruccion de la causa se practicaron diligen-
cias tendentes a la constatacion de la situacion econdmica
del demandante, obrando informes sobre su capacidad
econdmica. La Audiencia Provincial ha entendido que la
cuota diaria de multa impuesta se encontraba dentro del
margen inferior legalmente previsto, lo que es cierto y se
constata con la lectura del art. 50 CP, asi como que era
adecuada a los medios economicos del recurrente en
amparo. Aunque minima y escasa la fundamentacion
reune los requisitos para ser considerada razonada y fun-
dada en Derecho, pues se ha motivado la cuantia de la
cuota diaria de multa con base precisamente en el criterio
legalmente previsto, esto es, la capacidad econdmica del
penado, que aparecia acreditada en la causa, a la que la
Sentencia de apelacidon se remite implicitamente.

El demandante de amparo no niega este extremo, sino
que afirma que en el momento en que se redacta la
demanda de amparo su situacion econdmica no era la que
aparecia justificada en la causa, al haberse jubilado, cons-
tituyendo desde entonces los de la pensién de jubilacién
sus Unicos ingresos. Ahora bien, si se atiende a las fechas
de la Sentencia de instancia, de apelacién y de la demanda
de amparo, lo cierto es que ya en la fecha del plenario su
situacién econdmica habia variado, no habiendo formu-
lado alegacion alguna al respecto, ni haber efectuado cual-
quier intento de prueba. En el recurso de apelacion se
limité a denunciar en escasas lineas, la ausencia de moti-
vacion y la falta de proporcién de la cuantia de la multa,
sin aducir el supuesto cambio de su situacién econdmica,
por lo que su queja no puede ser atendida al haberse abs-
tenido de toda argumentacion y prueba ante los 6rganos
judiciales.

Ademas la pretension del recurrente en amparo
ignora el régimen legal de la pena de multa, pues se con-
templa en él la posibilidad de reducir el importe de las
cuotas si el penado, tras haberse dictado Sentencia,
empeora su fortuna (art. 50 CP).

Por otrosi el Ministerio Fiscal adjunté a su escrito de
alegaciones copia de la Sentencia original dictada en ape-
lacion por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial
de Lugo, asi como diligencia expedida por el Secretario
de la Seccién sobre la identidad de la persona que
estampo la tercera firma que aparece en ella, solicitando
se tenga por incorporada y que se dirija atenta comunica-
cién a la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
Lugo para que remita fotocopia adverada de dicha docu-
mental.

9. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por
providencia de 5 de julio de 2005, acordo unir a las actua-
ciones los escritos de alegaciones presentados por la
Procuradora de los Tribunales dona Begona del Arco
Herrero y por el Ministerio Fiscal; tener por aportada por
el Ministerio Fiscal copia de la Sentencia original dictada
en apelacion en fecha 25 de septiembre de 2003 por la
Seccidén Segunda de la Audiencia Provincial de Lugo, asi
como la diligencia expedida por el Secretario de la Sec-
cidon sobre la identidad de la persona que estampé la ter-
cera firma que aparece en ella; y, de conformidad con lo

solicitado por el Ministerio Fiscal, dirigir atenta comunica-
cion a la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Lugo, a fin de que remitiese fotocopia adverada de dicha
documental.

Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de la
Sala Segunda del Tribunal Constitucional, de 1 de sep-
tiembre de 2005, se acordd unir a las actuaciones la certi-
ficacion remitida por el Secretario de la Seccion Segunda
de la Audiencia Provincial de Lugo y, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, dar vista nuevamente de
las actuaciones a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal
para que formulasen las alegaciones que tuviesen por
conveniente.

10. El Ministerio Fiscal evacuo el tramite de alegacio-
nes conferido mediante escrito registrado en fecha 19 de
septiembre de 2005, en el que no considerd necesario
completar las alegaciones ya formuladas.

11. La representacion procesal del demandante de
amparo evacuo el tramite de alegaciones conferido
mediante escrito registrado en fecha 7 de octubre de
2005, que, en lo sustancial, a continuacion se extracta:

Tras ratificarse en las alegaciones formuladas en el
escrito de demanda, denuncia la vulneracion del derecho
a un juez imparcial (art. 24.2 CE) a la vista de la certifica-
cion emitida por el Secretario de la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Lugo en la que se identifica al
tercer Magistrado que firmé la Sentencia, ya que este
Magistrado, don José Manuel Varela Prada, fue el Magis-
trado que inicid la instruccion del procedimiento cuando
era titular del Juzgado de Instruccion num. 4 de Lugo. Asi
consta en el sumario un Auto de fecha 12 de mayo de 1999
dictado por el citado Magistrado, por el cual se estimé
parcialmente un recurso de reforma interpuesto por la
acusacion particular y se acordé la practica de la prueba
pericial caligrafica. Todas las resoluciones anteriores a
dicho Auto fueron dictadas por dicho Magistrado.

Afirma, a continuacién, que esta parte no pudo recusar
a este Magistrado, ya que en ningln momento se le comu-
nicé que formaba parte de la Sala a la que le correspondio
la resolucién del recurso de apelacion, ni siquiera en la
Sentencia que resolvid el recurso, de modo que fue con
ocasion de la certificacion del Secretario de la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Lugo cuando tuvo
la primera noticia al respecto. Es decir, es durante la trami-
tacion del presente recurso de amparo cuando ha tenido
conocimiento de que el Magistrado don José Manuel
Varela Prada habia formado parte de la Sala que conocio
del recurso de apelacion.

Tras referirse brevemente a la doctrina constitucional
sobre el derecho al juez imparcial (STC 41/2005, de 28 de
febrero), vuelve a insistir en que el Magistrado Sr. Varela
Prada tuvo diversas intervenciones en la instruccion de la
causa penal, como la admision a tramite de la querella, la
toma de declaracion del recurrente en amparo y la resolu-
cién por la que se acordd la practica de la prueba pericial
caligréfica, por lo que incurria en la causa de recusacién y
abstencion del art. 219.11 LOPJ (Haber participado en la
instruccion de la causa penal).

En consecuencia, una vez conocido este dato, la
representacion procesal del demandante de amparo
modifica el primer motivo de su recurso, en el sentido de
que se considere vulnerado el derecho a un juez impar-
cial (art. 24.2 CE).

Concluye su escrito suplicando al Tribunal Constitu-
cional que tenga por efectuadas las alegaciones de las
que se ha dejado constancia.

12. Recibidas las actuaciones integras del procedi-
miento penal abreviado num. 67-2002, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, por providencia de 5 de
diciembre de 2005, procedio a dar traslado de las mismas
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a la parte recurrente y el Ministerio Fiscal para que en el
plazo de diez dias pudieran formular las alegaciones que
tuvieran por conveniente en relaciéon con el motivo de
amparo aducido por la parte recurrente en el tramite de
alegaciones del art. 52.1 LOTC, consistente en la vulnera-
cion del derecho al juez imparcial (art. 24.2 CE).

13. La representacion procesal del demandante de
amparo evacu6 el tramite de alegaciones conferido
mediante escrito registrado en fecha 22 de diciembre de
2005, en el que reprodujo las efectuadas en su anterior
escrito de fecha 7 de octubre de 2005.

14. El Ministerio Fiscal evacuo el tramite de alegacio-
nes conferido mediante escrito registrado en fecha 27 de
diciembre de 2005, que, en lo sustancial, a continuacion
se extracta:

a) Aparece corroborado en las actuaciones que el
demandante de amparo tuvo conocimiento de la compo-
sicion de la Sala de apelacion o mejor dicho de la identi-
dad del tercer Magistrado que formo6 parte de la Sala
cuando ya habia transcurrido mucho tiempo desde la
interposicién de la demanda de amparo, en concreto,
cuando ésta ya habia sido admitida e incluso se habia
cumplimentado el trdmite de alegaciones, momento en el
qgue la Sentencia penal condenatoria ya habia adquirido
firmeza y su ejecucidon de encontraba muy avanzada. Por
ello el Ministerio Fiscal considera de dudosa regularidad
procesal en este caso la interposicion del incidente de
nulidad de actuaciones, al objeto de que pudiera exami-
nar la Sala la denunciada vulneracién del derecho al juez
imparcial, lo que habria implicado ademas que el recurso
de amparo se tornase en prematuro, no pudiendo tam-
poco imputarse al recurrente, en consecuencia, una falta
de diligencia procesal ante su nula intervencion en los
actos procesales que le han impedido conocer la Sala de
apelacion y por ello recusar al Magistrado, asi como el
planteamiento de dicha queja en incidente de nulidad de
actuaciones o en la demanda de amparo. De modo que,
pese al momento procesal en el que se ha producido la
denunciada vulneracién del derecho al juez imparcial, no
existe, a juicio del Ministerio Fiscal, obstaculo alguno
para su enjuiciamiento, que ademas ha de preceder al del
resto de las vulneraciones aducidas, ya que su estimacion
haria innecesario el examen de las mismas.

b) En cuanto al fondo de la queja relativa al derecho
al juez imparcial, el Ministerio Fiscal, tras reproducir la
doctrina recogida en las SSTC 162/1999 (FJ 6) y 240/2005
(RJ 3), considera que el examen de los primeros tomos de
las diligencias previas num. 1109/97 instruidas por el Juz-
gado de Instrucciéon nium. 4 de Lugo corrobora lo afirmado
por el demandante de amparo en su escrito de alegacio-
nes de fecha 6 de octubre de 2005, esto es, que el Magis-
trado don José Manuel Varela Prada, que ulteriormente
formo parte de la Sala de la Audiencia Provincial que exa-
mino el recurso de apelacion interpuesto contra la Sen-
tencia condenatoria del Juzgado de lo Penal num. 1 de
Lugo, fue el Magistrado Juez Instructor que inicio la
investigacion del proceso, habiendo actuado como Ins-
tructor durante un dilatado periodo de tiempo proximo a
los dos anos, admitiendo a trdmite la querella, recibiendo
declaracién al ahora recurrente en amparo y a diversos
testigos, acordando la practica de diversas pruebas peri-
ciales, asi como la acumulacion de otro procedimiento al
que era objeto de investigacion en su Juzgado, previo
requerimiento de inhibicién, etc.

En suma, uno de los componentes del Tribunal de ape-
lacion habia sido el Instructor inicial de la causa, practi-
cando diversas diligencias en comprobacién del hecho
denunciado y de su comision por el ahora demandante de
amparo, por lo que las dudas de parcialidad del recu-
rrente parecen justificadas.

El Ministerio Fiscal concluye su escrito interesando
delTribunal Constitucional que dicte Sentencia otorgando
el amparo solicitado.

15. Por providencia de 9 de febrero de 2006, se
senalo para la deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 13 de febrero siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. La adecuada delimitacion del objeto del presente
proceso de amparo requiere que comencemos por dar
respuesta a la peticion del recurrente de que se acepte la
modificacion del primer motivo de amparo deducido en el
escrito inicial de demanda.

Esta se dirige contra la Sentencia nim. 174/2003, de 5
de mayo, del Juzgado de lo Penal num. 1 de Lugo, que le
condené como autor de sendos delitos consumados de
falsedad en documento oficial y de falso testimonio, asi
como contra la Sentencia num. 129/2003, de 25 de sep-
tiembre, de la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial
de Lugo, que confirmé en apelacion la Sentencia de ins-
tancia. En la demanda el recurrente imputa a la Sentencia
de apelacion la vulneracion del derecho al juez ordinario
predeterminado por la Ley (art. 24.2 CE), al haber estado
integrada la Seccion que conocid del recurso por dos
Magistrados en vez de por los tres legalmente previstos
(art. 196 de la Ley Organica del Poder Judicial: LOPJ), asi
como reprocha a la Sentencia del Juzgado de lo Penal, en
cuanto resolucién judicial a la que seria imputable en su
origen el resto de las lesiones aducidas, no reparadas en
apelaciéon por la Audiencia Provincial: la violacion del
derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), por no
existir prueba de cargo en que fundar su condena, la del
principio de legalidad en materia penal (art. 25.1 CE), por
la aplicacion extensiva del tipo previsto en el art. 392, en
relacion con el art. 390.2, ambos del Codigo penal (CP) y,
en fin, la del derecho a la tutela judicial efectiva, en su
vertiente de derecho a obtener una resolucién judicial
motivada (art. 24.1 CE), al carecer de motivacion la exten-
sion de la pena de multa impuesta.

En el trdmite de alegaciones del art. 52.1 LOTC el
Ministerio Fiscal puso en conocimiento de este Tribunal
que, ante la andmala situacién de la copia de la Sentencia
impugnada de la Audiencia Provincial que le habia sido
entregada al demandante de amparo en cuanto a la com-
posicion de la Seccidn que habia conocido del recurso de
apelacion, habia recabado de la Secretaria de la Audiencia
Provincial de Lugo que le fuese remitida por fax copia de
la Sentencia original dictada, a fin de comprobar las firmas
que no suelen aparecer en las copias de las Sentencias.
Por esta actuacion pudo constatar que la Sentencia habia
sido firmada por tres Magistrados titulares de la Seccion,
segun certificacion del Secretario judicial, habiéndose
omitido en su encabezamiento el nombre del tercer
Magistrado que habia formado parte de la Seccién, don
José Manuel Varela Prada, circunstancia que no habia
podido conocer el recurrente en amparo al no figurar en la
copia de la Sentencia que le fue entregada las firmas de
los Magistrados integrantes de la Seccion.

La Sala Segunda de este Tribunal, a peticion del Minis-
terio Fiscal, acordd dirigir atenta comunicacion a la Secre-
taria de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
Lugo, a fin de que remitiese copia adverada de la Sentencia
original dictada en el recurso de apelacién. El Secretario de
la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Lugo
remitié la documentacion requerida, asi como certificacion
en la que hace constar que «en el encabezamiento de la
referida sentencia se padecio el error material de omitir el
nombre del iImo. Sr. Magistrado de esta Seccion 2.2, D. José
Manuel Varela Prada, quien si la firmd junto con otros
componentes de la Sala». Recibida la anterior certifica-
cion, se acordo dar vista nuevamente de las actuaciones a
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la parte recurrente en amparo y al Ministerio Fiscal para
que formulasen las alegaciones que estimaran pertinen-
tes, de conformidad con el art. 52.1 LOTC.

En este segundo tramite de alegaciones del art. 52.1
LOTC el recurrente solicita la modificacion del primer
motivo de amparo deducido en la demanda, en concreto
alega ahora, en vez de la lesion del derecho al juez ordina-
rio predeterminado por la Ley (art. 24.2 CE), la vulneracion
del derecho al juez imparcial (art. 24.2 CE), ya que el
Magistrado don José Manuel Varela Prada, que formo
parte de la Seccidén que conocio del recurso de apelacién
contra la Sentencia del Juzgado de lo Penal, cuyo nombre
no aparecia, sin embargo, en el encabezamiento de la
copia de la Sentencia de apelacion que le fue entregada al
demandante, habia iniciado la instruccion de la causa
cuando era titular del Juzgado de Instruccion nim. 4 de
Lugo y habia llevado a cabo diversas actuaciones instruc-
toras —admisidn a tramite de la querella, toma de decla-
racion del recurrente en amparo, admision de la prueba
pericial caligrafica propuesta por la acusacién particular,
etc.— determinantes de la causa de abstencién y recusa-
cion del art. 219.11 LOPJ, esto es, haber participado en la
instruccion de la causa penal.

A la vista de la nueva alegacion del recurrente en
amparo, el Tribunal Constitucional, de conformidad con lo
previsto en el art. 52.1 LOTC, acordo dar vista de las actua-
ciones integras del procedimiento al demandante y al
Ministerio Fiscal para que alegasen lo que estimaran per-
tinente en relacion con el nuevo motivo de amparo ale-
gado, consistente en la vulneracién del derecho al juez
imparcial.

2. El recurrente reiterd sus alegaciones, en tanto que
el Ministerio Fiscal considerd procedente la modificacion
del primer motivo de amparo y se pronuncio a favor de su
estimacion, ya que el Magistrado don José Manuel Varela
Prada, quien posteriormente formo parte de la Sala de la
Audiencia Provincial que conocié del recurso de apela-
cidn, habia actuado durante un dilatado periodo de tiempo
como instructor de la causa, practicando diversas diligen-
cias en comprobacion del hecho denunciado y de la parti-
cipacion en el mismo del demandante de amparo que
justifican las dudas de parcialidad de éste.

Dado el relato precedente la primera cuestion a plan-
tear es la de si es admisible la modificacion del primer
motivo de amparo, que supone en definitiva la de la
demanda inicial, habida cuenta de la reiterada doctrina de
este Tribunal de que es la demanda de amparo donde
queda fijado el objeto procesal, definida y delimitada la
pretension del amparo (por todas STC 13/2005, de 31 de
enero, FJ 3). Al respecto debe destacarse la singularidad
del caso actual respecto de los que estan en la base de la
doctrina precitada. El elemento comun en los ultimos es
el de que la demanda de amparo se referia a resoluciones
judiciales cuyas particularidades les eran plenamente
conocidas a los recurrentes de amparo al presentar las
demandas, pudiendo por ello hacer valer en la demanda
todas las posibles defensas frente a las vulneraciones
pretendidamente producidas. Lo peculiar del caso actual
consiste en que, a diferencia de los contemplados en la
doctrina precitada, el recurrente sélo ha podido conocer
la vulneracion constitucional frente a la que solicita la
tutela constitucional con ocasion del recurso de amparo
interpuesto frente a la uUnica vulneracion de la que a la
sazon tenia conocimiento, y dentro ya del propio recurso
de amparo.

En efecto, como el Ministerio Fiscal ha puesto de
manifiesto en su escrito de alegaciones, el solicitante de
amparo ha tenido conocimiento de que la Seccion de la
Audiencia Provincial de Lugo que resolvié el recurso de
apelacion habia estado integrada por tres Magistrados, y
no por dos, como aparecia en la copia de la Sentencia que
se le habia notificado, circunstancia en la que fundé la
inicial alegacion de la lesion del derecho al juez ordinario

predeterminado por la ley (art. 24.2 CE) una vez concluido
el primer trdmite de alegaciones del art. 52.1 LOTC, en
concreto, al haberle dado traslado este Tribunal de la
copia adverada de la Sentencia original de la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Lugo y de la certi-
ficacion remitida al respecto por su Secretario de Justicia,
a las que ya se ha hecho referencia. Momento en el que
precisamente el demandante de amparo ha tenido cono-
cimiento también de la identidad del tercer Magistrado
que habia formado parte de la Seccidén y que no aparecia
identificado en la copia de la Sentencia que se le habia
entregado, siendo entonces cuando formula su queja
relativa al derecho al juez imparcial, al haber instruido
dicho Magistrado la causa cuando era titular del Juzgado
de Instrucciéon nium. 4 de Lugo. En definitiva, el deman-
dante de amparo ha alegado la vulneracion del derecho al
juez imparcial en el primer momento en el que ha podido
efectivamente hacerlo, esto es, cuando ha tenido conoci-
miento de que un tercer Magistrado habia formado parte
del 6rgano de apelacién y de su identidad, sin que a la
vista de las actuaciones judiciales pueda advertirse negli-
gencia alguna en su actuacion procesal.

No se trata, pues, de que sobre la base de hechos antes
conocidos y frente a los que se solicita el amparo constitu-
cional se haga un planteamiento en demanda y se pretenda
alterar éste después. De lo que se trata es de que el hecho
pretendidamente vulnerador del derecho fundamental esta
oculto a la parte (en este caso la participaciéon en la resolu-
cion de un Magistrado suspecto de falta de imparcialidad), y
lo estd por otro hecho distinto (la aparente composicion
incompleta de la Sala sentenciadora), a su vez susceptible
de vulnerar un derecho fundamental, y cuyo hecho aparente
funda en principio la demanda de amparo.

En tal caso es el recurso de amparo, abierto a virtud de
la demanda que lo inicia, el cauce a través del que la apa-
riencia inexacta (irregular composicién de la Sala a quo)
se esclarece y se revela el hecho real.Y es precisamente
tal revelacion la que establece por primera vez la posibili-
dad de reaccion del agraviado frente a la vulneracion
constitucional de la que se considera victima.

En esas circunstancias la alteracién de la motivacion
inicial de la demanda tiene, pues, un significado muy dis-
tinto del que es atribuible a las modificaciones rechazadas
en la doctrina tradicional, que por tanto no puede exten-
derse acriticamente al caso presente, sino que, por el
contrario, justifica una posible excepcion de ésta. Excep-
ciéon que debe fundarse en la necesidad de no dejar inde-
fenso al recurrente frente a la vulneracion tardiamente
revelada, y producida en la resolucién ya recurrida, aun-
que por otro motivo, o de no obligarle a una dilacion
inconveniente en la impugnacioén de la resolucion frente a
la que ya ha interpuesto un recurso de amparo.

Rechazada de partida la posibilidad de indefensién, lo
que no parece que exija mayor argumentacion, la referida
dilacion se produciria si ante la vulneracion revelada, exa-
gerando el rigor formal, se pensase, en la alternativa con-
ceptual de la existencia de una via de defensa distinta a la
del amparo ya suscitado, sacrificando la efectividad de
éste, via que teéricamente pudiera pensarse fuera bien un
incidente de nulidad de actuaciones ante el 6rgano a quo
de la jurisdiccion ordinaria, bien reabrirlo para la interpo-
sicion de una nueva demanda de amparo para la posible
impugnaciéon de la Sentencia ya antes impugnada, fun-
dandola en unas circunstancias facticas distintas de las
que tuvo conocimiento precisamente en el propio recurso
de amparo inicial. La necesidad de evitacion de dilaciones
en la proteccion del derecho fundamental, cuando es
ajena a ella la actitud procesal del recurrente, aconseja en
este caso la excepcion a la doctrina tradicional referida,
permitiendo la posibilidad de la modificacién del amparo,
e impidiendo la frustracion de la via de tutela ya iniciada.

3. Sentado cuanto antecede, el examen de las quejas
deducidas por el recurrente en amparo, en virtud del dife-
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rente efecto y alcance que tendria su eventual estimacion,
ha de comenzar precisamente por la denunciada vulnera-
cion del derecho al juez imparcial, dado que como conse-
cuencia de su supuesta estimacion devendria innecesario
un pronunciamiento de este Tribunal sobre las otras lesio-
nes alegadas hasta tanto no hubiera obtenido una resolu-
cion dictada por un Tribunal imparcial (por todas, STC
310/2000, de 18 de diciembre, FJ 2).

Aunque el Ministerio Fiscal no ha opuesto ninguin ébice
procesal al enjuiciamiento de este primer motivo de
amparo, en modo alguno resulta ocioso senalar en este
caso, dadas las especiales circunstancias en él concurren-
tes, que ha de entenderse agotada la via judicial previa y
satisfecha la subsidiariedad del recurso de amparo. En
efecto, no puede exigirsele al demandante que hubiera
recusado al Magistrado de cuya imparcialidad duda, pues,
como ya se ha dejado constancia, no tuvo conocimiento de
la identidad del tercer Magistrado que formé parte de la
Seccion que resolvio el recurso de apelacion hasta una vez
concluido el primer tramite de alegaciones del art. 52.1
LOTC de este recurso de amparo, ni que hubiera acudido al
incidente de nulidad de actuaciones, dado que, ademas de
su dudosa procedencia en este caso una vez admitida a
tramite la demanda de amparo, en el momento de su pre-
sentacion no se habia hecho indubitada la doctrina de este
Tribunal referida a la exigencia de acudir al incidente de
nulidad de actuaciones si, por causas no imputables a la
parte, no resulta posible el planteamiento de la recusacion
antes de que finalice el procedimiento por resolucion judi-
cial firme (SSTC 159/2004, de 4 de octubre, FJ 7; 240/2005,
de 10 de octubre, FJ 2; 306/2005, de 12 de diciembre, FJ 2).

4. El demandante de amparo, cuya pretension apoya
en este extremo el Ministerio Fiscal, considera lesionado, en
primer lugar, el derecho al juez imparcial (art. 24.2 CE), como
consecuencia de que el Magistrado don José Manuel Varela
Prada, que formo parte de la Seccion Segunda de la Audien-
cia Provincial de Lugo que resolvié el recurso de apelacion
interpuesto contra la Sentencia condenatoria del Juzgado
de lo Penal, habia instruido inicialmente la causa cuando era
titular del Juzgado de Instrucciéon nim. 4 de Lugo, habiendo
llevado a cabo verdaderos actos de instruccion.

Procede recordar al respecto que la imparcialidad del
Tribunal forma parte de las garantias basicas del proceso
(art. 24.2 CE), constituyendo incluso la primera de ellas:
ser tercero entre partes, permanecer ajeno a los intereses
en litigio y someterse exclusivamente al Ordenamiento
juridico como criterio de juicio son notas esenciales que
caracterizan la funcion jurisdiccional desempenada por
Jueces y Magistrados, de modo que sin juez imparcial no
hay, propiamente, proceso judicial. Junto a la dimensién
mas evidente de la imparcialidad judicial, que es la que se
refiere a la ausencia de una relacién del Juez con las par-
tes que pueda suscitar un interés previo en favorecerlas o
perjudicarlas, convive su vertiente objetiva, que es la
ahora discutida, que se dirige a asegurar que los Jueces y
Magistrados que intervengan en la resolucion de una
causa se acerquen a la misma sin prevenciones ni prejui-
cios que en su animo pudieran quizas existir a raiz de una
relacion o contacto previos con el objeto del proceso.
Causas significativas de tal posible inclinacién previa
objetiva son la realizacion de actos de instruccion, que
pueden suponer un contacto con el litigio sin las necesa-
rias garantias para su correcto enjuiciamiento; la adop-
cion de decisiones previas que comporten un juicio antici-
pado de culpabilidad; o la intervencidon previa en una
instancia anterior del mismo proceso o, mas en general,
el pronunciamiento sobre hechos debatidos en un pleito
anterior. No obstante, habra de analizarse cada caso a la
luz de sus concretas caracteristicas y bajo los presupues-
tos de que en principio la imparcialidad del Juez ha de
presumirse y los datos que pueda objetivamente poner
en cuestion su idoneidad han de ser probados, por una

parte, y de que, por razones obvias de estricta y peculiar
vinculacion del Juez a la ley, tal imparcialidad es especial-
mente exigible en el dmbito penal (por todas, SSTC
39/2004, de 22 de marzo, FJ 3; 41/2005, de 28 de febrero,
FJ 3; 202/2005, de 18 de julio, FJ 3; 240/2005, de 10 de octu-
bre, FJ 3; 306/2005, de 12 de diciembre, FJ 3).

Descendiendo de la general a lo particular, esteTribunal
ha tenido oportunidad en diversas ocasiones de pronun-
ciarse sobre la incompatibilidad de las facultades de ins-
truccidn y las de enjuiciamiento, dando lugar, a partir de la
STC 145/1988, de 12 de julio, a una consolidada doctrina
constitucional, segun la cual la asuncion sucesiva de fun-
ciones instructoras y sentenciadoras no puede examinarse
en abstracto y se hace inevitable descender al caso con-
creto para comprobar si se ha vulnerado efectivamente la
imparcialidad del Juzgador. En efecto, no todo acto de ins-
truccién la compromete, sino tan solo aquéllos que, por
provocar una conviccion anticipada sobre la participacion
del imputado en el hecho punible, puedan crear en su
animo determinados prejuicios sobre la culpabilidad, inha-
bilitdndole asi para conocer del juicio oral. En tal sentido la
circunstancia de haber estado en contacto con el material
probatorio necesario para que se celebre el juicio es la que
puede hacer nacer en el animo del Juez o Tribunal senten-
ciador prejuicios y prevenciones respecto de la culpabili-
dad del acusado, quebrandose asi laimparcialidad objetiva
que intenta asegurar la separacion entre la funcion instruc-
tora y la juzgadora. Por otra parte, en cada caso concreto
habra que determinar si se da o no la apariencia de impar-
cialidad, pues es la investigacion directa de los hechos, con
una funcion inquisitiva dirigida frente a determinada per-
sona, la que puede provocar en el dnimo del instructor
prejuicios e impresiones respecto del acusado que influyan
a la hora de sentenciar (SSTC 136/1992, de 13 de octubre,
FJ 2; 142/1997, de 15 de septiembre, FJ 3).

En tal sentido, este Tribunal ha considerado como verda-
deros actos de instruccion, entre otros, y a los efectos que a
este recurso de amparo interesan, la declaracion del dete-
nido; la decision sobre su situacion personal; decidir sobre
la denuncia o querella con arreglo a la Ley de enjuiciamiento
criminal (LECrim), lo que supone que el Juez debe proceder
a la comprobacién del hecho denunciado (art. 269 LECrim);
la practica de diligencias propuestas en la querella; la cele-
bracion anticipada de pruebas que no puedan practicarse en
el juicio; la practica de cualesquiera actos de investigacion
establecidos en la Ley de enjuiciamiento criminal; la toma
de declaracion a los protagonistas de los hechos y a los tes-
tigos, etc. (SSTC 145/1988, de 12 de julio, FJ 7; 11/1989, de 24
de enero, FJ 5; 151/1991, de 8 de julio, FJ 4; 113/1992, de 14 de
septiembre, FJ 4; 142/1997, de 15 de septiembre, FJ 3;
310/2000, de 18 de diciembre, FJ 4).

Finalmente, la incompatibilidad constitucional entre las
funciones instructoras y las de enjuiciamiento es predica-
ble, no sélo en el caso de la primera instancia judicial, sino
también en aquellos supuestos en los que la acumulacién
de funciones se produce respecto del Juez que, habiendo
sido instructor de la causa, posteriormente forma parte del
6rgano judicial que dicta Sentencia en el recurso de apela-
cion interpuesto contra la Sentencia condenatoria de ins-
tancia (STC 320/1993, de 8 de noviembre, FJ 4).

5. En este caso el Magistrado don José Manuel
Varela Prada, quien formo parte de la Seccion Segunda de
la Audiencia Provincial de Lugo que resolvio el recurso de
apelacion que el demandante de amparo interpuso contra
la Sentencia condenatoria del Juzgado de lo Penal num. 1
de Lugo, fue el Magistrado que inicio la instruccion del
proceso, habiendo actuado como Instructor durante un
dilatado periodo de tiempo proximo a los dos anos.

Durante ese lapso de tiempo, en su condicion de
Magistrado instructor de la causa, practico diligencias pro-
pias de una investigacidon tendentes a la averiguacion de
los hechos objeto de querella y a la participacion en los
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mismos del recurrente en amparo. En efecto, interpuesta
querella contra el demandante de amparo por presuntos
delitos de falso testimonio y falsedad documental con
base en la supuesta estampacion disimulada de su firma
en los acuses de recibo de diversas citaciones judiciales y
la posterior declaracion como testigo en un proceso
negando que fueran suyas las firmas que figuraban en los
acuses de recibo, el mencionado Magistrado acordé la
admision de la querella, actuacion jurisdiccional que,
como este Tribunal tiene declarado no vulnera el derecho
al juez imparcial (SSTC 162/1999, de 27 de septiembre, FJ
6; 39/2004, de 22 de marzo, FJ 4). Pero a continuacién llevo
a cabo diversas actuaciones que han de considerarse ver-
daderos actos de investigacion encaminados a la prepara-
cion del juicio. Entre tales actos cabe indicar la toma de
declaracion a los protagonistas de los hechos y a diversos
testigos (SSTC 11/1989, de 24 de enero, FJ 5; 151/1991, de 8
de julio, RJ 4; 142/1997, de 15 de septiembre, FJ 4), en con-
creto, la toma de declaracion del querellado, a quien le
mostro los acuses de recibo y le interrogd sobre si eran
suyas las firmas obrantes en los mismos, asi como la de
dos de los testigos, uno de ellos la funcionaria del servicio
de correos que habia efectuado las notificaciones, a quie-
nes preguntd sobre la autoria de las firmas que figuraban
en los mencionados acuses de recibo.También ha de con-
siderarse como actuacion instructora, de acuerdo con la
doctrina constitucional antes expuesta, la practica de las
diligencias de prueba propuestas en la querella y por el
Ministerio Fiscal, entre ellas la solicitud de testimonio de
los autos referidos a los mencionados acuses de recibo,
asi como de los autos del proceso en el que el deman-
dante de amparo habia prestado declaracion como testigo
negando que fueran suyas las firmas que figuraban aqué-
llos; el oficio dirigido al jefe de correos de Lugo para que
remitiese copia fehaciente de todos los acuses de recibo
firmados por el demandante de amparo desde el ano 1990
dirigidos a él o a determinadas entidades mercantiles; la
practica de la prueba pericial propuesta por el Ministerio
Fiscal, la designacion del perito caligrafico que debia lle-
varla a cabo, asi como la aceptacion de la peticion de éste
de que se formara un cuerpo de escritura al demandante
de amparo a presencia judicial, habiéndose practicado el
cuerpo de escritura solicitado ante el Magistrado instruc-
tor y el Secretario Judicial; y, en fin, la resolucion del
recurso de reforma interpuesto por los querellantes contra
la negativa a que se solicitaran a la Jefatura Provincial de
Correos los originales de los acuses de recibo firmados
por el demandante de amparo desde 1990, al haberse
remitido Unicamente un listado de dichos acuses de
recibo, por considerar el Instructor dicha diligencia innece-
saria. A las precedentes actuaciones cabe anadir la deci-
sién de acumular a las actuaciones las diligencias que por
los mismos hechos se seguian ante el Juzgado de Instruc-
cién num. 5 de Lugo, previo requerimiento de inhibicion.
En suma, ha de concluirse que las actuaciones lleva-
das a cabo por el Magistrado don José Manuel Varela
Prada como Instructor de la causa han de considerarse
verdaderos actos de investigacion encaminados a deter-
minar la existencia de los hechos objeto de la querellay la
participacion en los mismos del demandante de amparo.
Como hemos declarado en la STC 145/1988, de 12 de julio,
ha de entenderse por instruccién, a los efectos que nos
ocupan, «las actuaciones encaminadas a preparar el jui-
cio y practicadas para averiguar y hacer constar la perpe-
tracion de los delitos con todas las circunstancias que
puedan influir en su calificacién, y la culpabilidad de los
delincuentes, asegurando sus personas y las responsabi-
lidades pecuniarias de los mismos. Instructor de una
causa, sera por tanto, el Juez que lleve a cabo esas actua-
ciones y participe de forma activa en la investigacion
[pues es] precisamente el hecho de haber reunido el
material necesario para que se celebre el juicio o para que
elTribunal sentenciador tome las decisiones que le corres-

ponda y el hecho de haber estado en contacto directo con
las fuentes de donde procede ese material lo que puede
nacer en el animo del instructor prevenciones y prejuicios
respecto a la culpabilidad el encartado, quebrandose la
imparcialidad objetiva que intenta asegurar la separacion
entre la funcién instructora y la juzgadora» (RJ 7).

En este caso, en el que el Magistrado don José Manuel
Varela Prada, que inicio la instrucciéon de la causa, formo
posteriormente parte de la Seccién de la Audiencia Pro-
vincial que conocié del recurso de apelacién que el
demandante de amparo interpuso contra la Sentencia
condenatoria de instancia, ha de entenderse, como sos-
tiene el Ministerio Fiscal, que se ha quebrado la aparien-
cia de imparcialidad que constituye también la garantia
de Juez decisor ajeno a la investigacion previa. Procede,
en consecuencia, la estimaciéon de este primer motivo de
amparo, lo que hace innecesario el examen del resto de
las quejas deducidas en la demanda, reconociendo el
derecho del recurrente a un proceso con todas las garan-
tias, en su vertiente de derecho a un juez imparcial, cuyo
restablecimiento exige la retroaccion de lo actuado, a fin
de que el recurso de apelaciéon se resuelve nuevamente
por unTribunal del que no forme parte el Magistrado que
actu6 al inicio de la causa como Juez instructor.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, EL TRIBUNAL CONSTITUCIO-
NAL, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspaNoLa,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo presentada por don
Senén Quindés Méndez y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho del recurrente en
amparo a un proceso con todas las garantias, en su ver-
tiente de derecho al juez imparcial (art. 24.2 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho v, a tal fin, declarar la
nulidad de la Sentencia de la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Lugo num. 129/2003, de 25 de sep-
tiembre, recaida en el rollo de apelacion nim. 90-2003 en
autos de procedimiento penal abreviado num. 67-2002,
debiendo retrotraerse las actuaciones al momento inme-
diatamente anterior al de la deliberacién para Sentencia, a
fin de que se dicte otra nueva por unTribunal en cuya com-
posicion se respete el derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a trece de febrero de dos mil seis.— Gui-
llermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin de Hijas.—
Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.

4760 Sala Primera. Sentencia 46/2006, de 13 de

febrero de 2006. Recurso de amparo 7016-
2003. Promovido por don Leonardo José
Rodriguez Pena frente al Auto del Juzgado de
Instruccion de guardia de Lugo que inadmitio
el habeas corpus solicitado por su madre en
relacion con su detencion por delito contra la
salud publica.

Vulneracion del derecho a la libertad personal:
inadmision a tramite de una peticion de habeas
corpus por razones de fondo (STC 86/1996).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-



