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Por otra parte ninguno de los o6rganos judiciales
explica por qué, aceptando el relato del recurrente de que
estuvo previamente con los otros dos coimputados, no
confiere credibilidad alguna a la afirmaciéon de que no
estuviera implicado en la actuacion delictiva posterior de
éstos. Tampoco extrae consecuencia alguna del hecho de
que no se interviniera al recurrente instrumento alguno
apto para forzar un vehiculo, o del dato de que no fuera
identificado por alguno de los testigos que presenciaron
los distintos ilicitos penales. No hay ninguna explicacién
del motivo por el cual considera el 6rgano judicial que
ninguno de estos elementos empana la conclusion del
fallo condenatorio.

4. Acreditada, pues, la existencia de una vulneracion
del derecho a la presuncion de inocencia, cuya reparacion
solamente puede producirse anulando las Sentencias del
Juzgado de lo Penal nim. 21 de Madrid de 20 de marzo
de 2003 y de la Audiencia Provincial de Madrid de 27 de
febrero de 2004, recaida en el rollo de apelaciéon 208-2003,
no procede examinar las restantes quejas referidas a los
derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) a un
proceso con todas las garantias y a utilizar todas las pruebas
pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE) (cfr. STC 71/2005,
de 4 de abril, FJ 8).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo promovida por don
Antonio Garcia Hervias y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho fundamental del
recurrente en amparo a la presuncion de inocencia
(art. 24.2 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, anular la
Sentencia del Juzgado de lo Penal 21 de Madrid de 20 de
marzo de 2003, que condend al recurrente como autor
responsable de un delito de robo con violencia y otro de
robo de uso de vehiculos, asi como de una falta de hurto,
y la dictada por la Audiencia Provincial de Madrid el 27 de
febrero de 2004, recaida en el rollo de apelacion 208-2003.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de febrero de dos mil
seis.—Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-Ramén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Firmado y
rubricado.

5803 Pleno. Sentencia 67/2006, de 2 de marzo de 2006.
Recurso de inconstitucionalidad 1832-2000. Pro-
movido por el Presidente del Gobierno respecto
a la disposicion adicional quinta de la Ley de
Andalucia 16/1999, que aprobo el presupuesto

de la Comunidad Auténoma para 2000.

Competencias sobre hacienda general, admi-
nistracion de justicia, legislacion penal y pro-
cesal: STC 50/2006 (cuentas judiciales). Incons-
titucionalidad de precepto autonomico.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don Gui-

llermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Eugeni Gay Montalvo, don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramoén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sanchez, don Manuel Aragon Reyes y
don Pablo PérezTremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nam. 1832-
2000, interpuesto por el Abogado del Estado, en nom-
bre del Presidente del Gobierno, en ejercicio de las
funciones que la ley le atribuye, contra la disposicion
adicional quinta de la Ley 16/1999, de 28 de diciembre,
del presupuesto de la Comunidad Auténoma de Anda-
lucia para 2000. Han comparecido y formulado alega-
ciones el Letrado de la Junta de Andalucia en represen-
tacion del Consejo de Gobierno de la misma y el
Parlamento de Andalucia, representado por su Presi-
dente. Ha sido Ponente el Magistrado don Javier Delgado
Barrio, quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante esteTribunal el dia
29 de marzo de 2000, el Abogado del Estado, en nombre
del Presidente del Gobierno, promovio recurso de inconsti-
tucionalidad contra la disposicion adicional quinta de la
Ley 16/1999, de 28 de diciembre, del presupuesto de la
Comunidad Auténoma de Andalucia para 2000. En el
mismo se recoge el tenor literal de la norma impugnada:
«Una vez liquidadas las cantidades correspondientes a los
rendimientos de las cuentas para el ingreso en concepto de
pagos, depositos o consignaciones que hayan de ponerse
a disposicion de los Organos Jurisdiccionales de la Comu-
nidad Autonoma de Andalucia, por su importe, se generara
un crédito en el Programa presupuestario de la Consejeria
de Gobernacion y Justicia en que figuren los créditos nece-
sarios para satisfacer los gastos derivados del funciona-
miento de la Administracién de Justicia en al Comunidad
Auténoman». Se considera que esta disposicion adicional
quinta excede el marco que, respecto de la distribucion de
competencias entre el Estado y las Comunidades Auténo-
mas, establecen los articulos 149.1.5, 149.1.6 y 149.1.14 de
la Constitucién espanola.

Ante todo, indica el Abogado del Estado que, con
fecha 10 de febrero de 1998, formuld conflicto positivo
de competencia contra el Decreto del Consejo de
Gobierno de la Junta de Andalucia 287/1997, de 23 de
diciembre, por el que se determinan las competencias
de los d6rganos de la Administracion de la Junta de
Andalucia en relacién con los pagos, cauciones, depdsi-
tos o consignaciones judiciales. Por otra parte, con
fecha 17 de marzo de 1998, se interpuso recurso de
inconstitucionalidad contra la disposicion adicional
octava de la Ley 7/1997, de 23 de diciembre, de presu-
puesto de la Comunidad Auténoma de Andalucia para
1998, de contenido idéntico a la ahora impugnada. De la
misma manera procedié contra la disposicion adicional
séptima de la Ley del Parlamento de Andalucia 10/1998,
de 28 de diciembre.Y advierte de que, por ese motivo,
las alegaciones de este recurso tienen los mismos fun-
damentos que los expuestos en los recursos de incons-
titucionalidad contra las Leyes antes citadas, por lo
que, conforme a lo requerido en el articulo 83 LOTC, en
su momento solicitara la acumulacion a los menciona-
dos procesos.

En sintesis, los fundamentos del recurso son los
siguientes:
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La disposicion adicional quinta de la Ley 16/1999 atri-
buye a la Junta de Andalucia la titularidad de los rendi-
mientos que puedan devengar las cuentas para el ingreso
en concepto de pagos, depdsitos o consignaciones que
hayan de ponerse a disposicion de los érganos jurisdic-
cionales de la Comunidad Auténoma de Andalucia. El
Abogado del Estado considera que esta titularidad corres-
ponde exclusivamente al Estado en virtud de los articu-
los 149.1.5, 149.1.6 y 149.1.14 CE, 52 del Estatuto de Auto-
nomia de Andalucia y 37.3 LOPJ.

El escrito resume la normativa existente al respecto.
La Ley 19/1986, de hipotecas, hipoteca mobiliaria y prenda
sin desplazamiento, autorizaba en su disposicion adicio-
nal segunda al Gobierno para designar los establecimien-
tos en que han de efectuarse los pagos, depdsitos y con-
signaciones judiciales, asi como el procedimiento para
realizarlos. Esta habilitacién legal fue luego recogida en el
Real Decreto 34/1988, de 21 de enero, que prohibe la utili-
zacion de cuentas distintas a las referidas y establece en
su disposicion final primera, apartado 2, que el Ministro
de Justicia designara la entidad o entidades de crédito en
las que han de abrirse las cuentas judiciales. Respecto a
los intereses, en el articulo 8 establece que los que se
liquiden por la entidad correspondientes a la cuenta de
depodsitos y consignaciones judiciales se abonaran al
Tesoro publico en la cuantia y forma que determine el
Ministerio de Economia y Hacienda.

En la citadas cuentas se ingresan cantidades de dinero
cuyo titular es, sin lugar a dudas, el Tesoro publico estatal
y sobre las cuales la Junta de Andalucia no ostenta dere-
cho alguno por carecer de cualquier titulo competencial
en el que fundar una reclamacion en tal sentido. A modo
de ejemplo pueden citarse las multas impuestas como
pena, las fianzas constituidas en el curso de procedimien-
tos penales, los depdsitos constituidos para interponer
recursos, los apremios pecuniarios para obligar al cumpli-
miento de las sentencias. En todos estos casos y cualquier
otro analogo se trata de ingresos derivados de forma
inmediata del ejercicio de la funcion jurisdiccional que
corresponde al Estado.

El articulo 149.1.5 CE reserva al Estado como compe-
tencia exclusiva la Administracion de Justicia. Frente a
ese nucleo esencial de la Administracion de Justicia
existen unos medios personales y materiales a su servi-
cio y no estrictamente integrados en ella. Sobre ellos
pueden asumir competencias las comunidades auténo-
mas mediante sus cldusulas subrogatorias. Estas supo-
nen aceptar el deslinde de los elementos bésicos del
autogobierno que realiza el legislador organico. Las
Comunidades pueden sub-rogarse en las atribuciones
conferidas por la LOPJ al Gobierno de la Nacidn, si bien
con ciertas precisiones recogidas en la jurisprudencia
constitucional. Entre ellas destaca la de que las compe-
tencias normativas y ejecutivas que se imputan al Estado
cuya titularidad tiene su fundamento en la misma esen-
cia del Poder Judicial como un poder unico en todo el
territorio nacional no pueden atribuirse a las Comunida-
des Autdnomas.

Los depodsitos y consignaciones judiciales forman
parte de la actividad jurisdiccional. Las cantidades
que se ingresan son consecuencia de diversas inci-
dencias procedimentales ordenadas por las leyes
procesales. Las cuentas se adscriben a la actividad
jurisdiccional, son ordenadas por los Jueces y Magis-
trados en el ejercicio de su potestad jurisdiccional.
Esas cantidades no guardan relacién alguna con el
mantenimiento de la infraestructura de la Administra-
ciéon de Justicia. No pueden utilizarse mientras estan
afectas a los procesos judiciales para sufragar gasto
administrativo alguno y su destino final correspon-
dera bien a alguna de las partes procesales, bien al
Tesoro publico. De hecho, las cuentas judiciales no se
encuentran en el presupuesto de gastos del Ministe-

rio de Justicia y no pueden integrarse en la valora-
cién de los medios materiales del traspaso corres-
pondiente. Tampoco pueden considerarse como un
ingreso asociado al traspaso, pues segun el apartado
3.4.4 del Acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera num. 1/1995 eso sdélo seria posible cuando
se transfieran servicios cuya prestacion esté gravada
por tasas o reporte ingresos de derecho privado. En
definitiva, no puede considerarse que las cuentas
judiciales y las cantidades en ellas consignadas ten-
gan la naturaleza de tasa o de ingreso de derecho
privado obtenido como contraprestacion por la acti-
vidad jurisdiccional. La regulacién de las consigna-
ciones y depodsitos se dirige directamente a permitir y
asegurar que el procedimiento judicial pueda cumplir
sus fines y objetivos. En definitiva, los ingresos deri-
vados de las cuentas correspondientes a los 6rganos
judiciales con sede en Andalucia derivan del ejercicio
de la funcion jurisdiccional, propia y exclusiva de uno
de los poderes del Estado e incluida dentro del con-
cepto estricto de Administracién de Justicia, legisla-
cion procesal y hacienda general.

Ello es asi porque los intereses producidos por las
cuentas constituyen el rendimiento de unas cantida-
des dinerarias afectas por distintas razones durante
un tiempo a un procedimiento judicial. Los supuestos
son diversos, pero todos tienen en comun una vincu-
lacién directa y una relacion de dependencia con un
procedimiento judicial, de modo que la inexistencia
del depdsito o consignacién va a producir un efecto
inmediato en él. Se podria afirmar que durante la
vigencia del depdsito o consignacion las cantidades
se incorporan al procedimiento judicial como un ele-
mento mas que incide en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional y, por lo tanto, en la esfera juridico-pro-
cesal de las partes. Se trata, por tanto, de un recurso
econémico derivado de una actividad estatal, como
es la Administracion de Justicia, que debe integrarse
en el Tesoro publico como recurso atipico de los pre-
vistos en la cldusula general del articulo 22 d) LGP. El
titulo competencial que avala este ingreso es el de
hacienda general, previsto en el articulo 149.1.14 CE.
El articulo 23 LGP establece que los recursos de la
Hacienda del Estado se destinan a satisfacer el con-
junto de sus obligaciones, salvo que por una ley se
disponga su afectacion a fines determinados. En
ausencia de vinculacién legal, estos ingresos no
estan destinados a los gastos de funcionamiento de
los organos judiciales en determinado territorio. El
hecho de que sea la Junta de Andalucia la que atiende
a los gastos de funcionamiento de estos oOrganos
judiciales no le confiere derecho alguno sobre los
ingresos que éstos obtengan en sus cuentas. La Unica
Administracion con competencia para la obtencion
de los intereses es la que ostente la competencia
principal en cuyo ambito se desarrolla la actividad
que provoca la consignacion o el depdsito. Nunca
podra reconocerse la titularidad de este recurso a
una Administracion en concepto de contraprestacion
por la actuacion administrativa de designacion de la
entidad de crédito, pues tal actuacién no es causante
de la generacién de tales rendimientos. No estamos
ante el rendimiento de la gestiéon de un servicio
publico, sino ante la generacién de un ingreso patri-
monial.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el
titulo competencial «Hacienda general» (art. 149.1.14
CE) no s6lo ampara el recurso econémico estatal como
integrador de la Hacienda, sino también su gestion y
regulacion siempre que se trate de una fuente de la
Hacienda estatal. A juicio del Abogado del Estado el
ingreso patrimonial derivado de los intereses produci-
dos por las cuentas judiciales es una fuente de la



76 Viernes 31 marzo 2006

BOE num. 77 Suplemento

Hacienda estatal. En ese sentido, la LOFCA establece
que las fuentes de recursos financieros autondmicos
son tasadas y el articulo 56 del Estatuto de Autonomia
de Andalucia al enumerar las fuentes de la Hacienda de
la Comunidad Auténoma sélo incluye una clausula
abierta, que no es aplicable al caso.

En virtud de todo ello, suplica que se declare la inconsti-
tucionalidad del precepto. Por otrosi suplica también que se
acuerde la suspension de su vigencia, de conformidad con el
articulo 161.2 CE y la acumulacion del presente recurso con
el conflicto de competencia num. 541/98, acumulado a los
recursos de inconstitucionalidad nums. 1172/98 y 1267/99,
conforme dispone el articulo 83 LOTC, por guardar la
conexién de objeto que justifica la unidad de tramitacion y
decision.

2. Por providencia de 11 de abril de 2000, la Seccion
Cuarta de este Tribunal acordé admitir a tramite el recurso;
dar traslado de la demanda al Congreso de los Diputados y
al Senado, asi como al Gobierno y al Parlamento de Anda-
lucia, por conducto de sus respectivos Presidentes, al
objeto de que en el plazo de 15 dias pudieran personarse
en el proceso y formular las alegaciones que estimaran
conveniente; tener por invocado el articulo 161.2 CE con los
consecuentes efectos suspensivos, comunicandolo a los
Presidentes del Gobierno y del Parlamento de la Comuni-
dad Auténoma de Andalucia, y publicar la incoacién del
recurso y la suspension acordada en el «Boletin Oficial de
Estado» y en el de la Junta de Andalucia, tramite que
qued6 cumplimentado con su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado» nam. 103, de 29 de abril de 2000, y en el
«Boletin Oficial de la Junta de Andalucia» nim. 58, de 18
de mayo del mismo ano.

3. EIl 10 de mayo de 2000 tuvo entrada en el Registro
General del Tribunal escrito de la Presidenta del Senado
conteniendo el texto del Acuerdo de la Mesa de «dar por
personada a esta CAmara y por ofrecida su colaboracion a
los efectos del art. 88.1 LOTCn».

4. El mismo dia 10 de mayo presentd escrito en el
Registro General de este Tribunal el Presidente del Parla-
mento de Andalucia por el que se persona en el presente
proceso constitucional, en la representacion que ostenta,
y formula alegaciones. Indica, asimismo, que las alega-
ciones que se contienen en el escrito son las mismas que
se realizaron en los recursos de inconstitucionalidad
nums. 1172/98 y 1267/99. Tales alegaciones consistian en
lo siguiente, expuesto de manera sucinta:

a) El precepto recurrido es la disposicion adicional
quinta de la Ley 16/1999, que se reproduce a continua-
cion, y se limita a declarar la afeccion de los rendimien-
tos a que se refiere al programa presupuestario de la
Consejeria de Gobernacion y Justicia en que figuren los
créditos necesarios para satisfacer los gastos derivados
del funcionamiento de la Administraciéon de Justicia en
la Comunidad Auténoma, operando una excepcion al
principio de unidad de Caja, recogido en el articulo 16
de la Ley de Hacienda publica de la Comunidad Auté-
noma, pero sin hacer declaracion alguna en cuanto a la
existencia o titularidad de los rendimientos, ni en
cuanto a su cuantificaciéon. Se trata de una norma pura-
mente interna a la organizacion de la Junta de Andalu-
cia y con la misma no se afectan los titulos competen-
ciales invocados por el Estado. Es un hecho que la
eficacia de la Ley de presupuestos en cuanto a la exis-
tencia o validez de los ingresos publicos es juridica-
mente nula. A diferencia de lo que ocurre en relacion al
gasto publico, «las previsiones de ingresos que se con-
tienen en dicha Ley son una previsién de caracter mera-
mente contable» que en modo alguno supone ni una
predeterminacion normativa de los mismos ni, desde
luego, una autorizacidon para recaudarlos. Ademas, los
rendimientos de las cuentas para el ingreso en con-

cepto de pagos, consignaciones y depodsitos que hayan
de ponerse a disposicion de los drganos jurisdicciona-
les de la Comunidad Auténoma de Andalucia, ni
siquiera figuran en el estado de ingresos de la Ley 16/
1999 del presupuesto de la Comunidad Autonoma, con
lo que se acentla la imposibilidad de considerar a la
norma impugnada como atributiva de derechos econo-
micos en favor de la Hacienda de la Comunidad Auto-
noma.

b) Subsidiariamente, el escrito analiza a continua-
cién si la atribuciéon a la Comunidad Autonoma de Anda-
lucia de la titularidad de los rendimientos de las cuentas
que precisan mantener los 6rganos jurisdiccionales de
dicha Comunidad supone una invasion de las competen-
cias reconocidas al Estado en la Constitucidn. Asi, entre
otras consideraciones expone que la materia «legislacion
procesal» se extiende a la regulacion del régimen juridico
de los distintos procesos y recursos, pero no implica la
titularidad estatal de las cuentas judiciales ni de sus rendi-
mientos.

En cuanto a la competencia andaluza sobre la materia,
recuerda la jurisprudencia contenida en la STC 56/1990,
de donde deduce que la clausula subrogatoria del articu-
lo 52 EAA rige en aquellas actuaciones que tienen carac-
ter accesorio o instrumental respecto de la actividad
jurisdiccional o del autogobierno del Poder Judicial. La
determinacion de si una actuacién ejecutiva corresponde
al poder central o a la Comunidad Autonoma tiene que
hacerse en funcion de la incidencia que tenga sobre el
ambito de la funcién jurisdiccional.

Del mismo modo, con arreglo a lo dispuesto en el ar-
ticulo 37 LOPJ corresponde al Gobierno la provision a los
Juzgados y Tribunales de los medios precisos para el
desarrollo de su funcion, con prevision de que se atribuya
a las Comunidades Auténomas la gestion de todo tipo de
recursos correspondientes a las competencias del Go-
bierno. Sentado el reconocimiento por la LOPJ de la com-
petencia autondmica para la gestién de los recursos
correspondientes a los medios necesarios para la Admi-
nistracion de Justicia, del articulo 41.4 EAA se deduce que
en este ambito las competencias atribuidas a Andalucia
en virtud de la clausula subrogatoria abarcan todas las de
ejecucion y administracion de los medios materiales v,
por ende, la asuncién de los rendimientos que de éstos se
deriven.

En el presente caso, las cuentas para el ingreso de las
cantidades que en concepto de pagos, depdsitos y con-
signaciones se han de poner a disposicion de los 6érganos
judiciales de la Comunidad Auténoma son un medio
material incluido en las competencias ejecutivas que le
corresponden a Andalucia en virtud de lo dispuesto en el
articulo 52 de su Estatuto de Autonomia.

Determinada la competencia de la Comunidad Auto-
noma de Andalucia para la gestion de las cuentas de
depdsitos y consignaciones judiciales, su titularidad
sobre los rendimientos o intereses que generen tales
cuentas es una mera consecuencia. Sin necesidad de
entrar en la vieja polémica de si los intereses son frutos
civiles del dinero, es un hecho que los rendimientos
que generan las cuentas de consignaciones y depdsitos
son una consecuencia de la relacion juridica entablada
entre la entidad bancaria y la Administracion titular del
servicio, en este caso la Comunidad Autonoma de
Andalucia. Si se examina el pliego de bases para la
designacion de las entidades de crédito en las que
deberan abrirse las «cuentas de depdsitos y consigna-
ciones judiciales» se comprueba que la verdadera
fuente de estos rendimientos es el contrato suscrito
entre el Ministerio de Justicia y la entidad de crédito
adjudicataria del mismo. De las obligaciones asumidas
por la entidad de crédito se deduce que en realidad lo
que el Ministerio de Justicia esta adjudicando es un
tipico contrato de depdsito bancario en cuenta corriente,
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en los términos en que ha sido configurado por la juris-
prudencia del Tribunal Supremo, en virtud del cual el
banco asume la obligacién de custodiar las cantidades
que vayan depositando los Secretarios Judiciales y a
prestar a los mismos el continuo servicio de caja nece-
sario para el desarrollo de las funciones que tienen
encomendadas. A su vez, y como contraprestacién por
los beneficios que obtiene del depdsito irregular, el
banco se obliga a abonar a la Administracion contra-
tante determinada cantidad, cuya cuantia se fija por
relacion al tipo de interés sobre las cantidades deposi-
tadas. En definitiva, la verdadera fuente de los rendi-
mientos es el contrato suscrito por la Administracion
contratante y los intereses bancarios de esas cuentas
constituyen rendimientos obtenidos por la Comunidad
Auténoma como consecuencia de la prestacion de un
servicio publico de su competencia.

Por ultimo, el escrito del Presidente del Parlamento
de Andalucia hace referencia al titulo competencial de
Hacienda general (art. 149.1.14 CE), invocado por el
Estado en el presente caso. Analizando la jurispruden-
cia constitucional sobre la materia, sostiene que «la
mera potestad de ingreso del Estado no se puede con-
figurar en titulo competencial para la atribucién al
mismo de la gestién de unas cuentas y de unos recur-
sos econdmicos que, en cuanto medio material acceso-
rio o instrumental al desenvolvimiento de la actividad
jurisdiccional, se incluyen en la materia “administra-
cion de la Administracion de Justicia’, competencia de
la Comunidad Auténoman» en virtud del articulo 52.1 de
su Estatuto de Autonomia.

Termina suplicando que se dicte Sentencia desesti-
mando integramente el recurso y se declare la constitucio-
nalidad de la disposicion adicional quinta de la Ley 16/1999,
de 28 de diciembre, del presupuesto de la Comunidad
Autonoma de Andalucia para el afno 2000.

Por otrosi solicita que, entendiendo que se dan los
requisitos necesarios, se acumule este recurso a los
recursos de inconstitucionalidad 1267/99 y 1172/98, acu-
mulados al conflicto de competencia num. 541/98.

5. Por escrito registrado el 12 de mayo de 2000, el
Presidente del Congreso de los Diputados comunico que
el Congreso no se personaria en el procedimiento ni for-
mularia alegaciones.

6. La Letrada de la Junta de Andalucia se person6 en
este recurso de inconstitucionalidad, en la representacion
gue legalmente ostenta, mediante escrito presentado el 16
de mayo de 2000. En el mismo formula también las
siguientes alegaciones, expuestas resumidamente:

La norma recurrida asigna un determinado trata-
miento presupuestario a las cantidades que, en su caso,
pueda percibir la Comunidad Autonoma en concepto de
rendimientos de las cuentas judiciales. Planteado asi el
reproche de inconstitucionalidad en términos «practica-
mente idénticos» a los que sustentaban el conflicto
positivo de competencia 541/98, y los recursos de
inconstitucionalidad 1172/98 y 1267/99, advierte la
Letrada de que el contenido de sus alegaciones «sera
forzosamente coincidente» con las formuladas por ella
en tales procesos.

Se impugna aqui una mera prevision legal sobre el
tratamiento presupuestario que habrian de recibir las can-
tidades que, llegado el caso, la Comunidad Autébnoma
pudiera percibir, prevision que, consiguientemente, no
representa en si misma vulneracién competencial de tipo
alguno. La STC 13/1992 distinguia entre las autorizaciones
presupuestarias como mera habilitacion de medios a la
Administracion y la verdadera fuente de las obligaciones
a que aquéllas se refieren, que solo puede encontrarse en
la ley o los negocios juridicos, actos o hechos que segun
derecho las generen. Segun la STC 146/1986 las corres-

pondientes partidas de las leyes de presupuestos no des-
empenan otra funcién que la mera dotacion econdmica
para la actividad en la materia, que no predeterminan ni
crean, sino que aplican, en la medida en que le haya sido
reconocida, la respectiva competencia y, por tanto, se
remiten a las normas que lo hayan hecho, que seran las
verdaderamente habilitantes. En definitiva senala la neu-
tralidad competencial de la previsién presupuestaria, en
especial en aquellos procesos constitucionales en los que
el fundamento de su supuesta inconstitucionalidad
resulte imputable a su desarrollo normativo o ejecucion.
En esos supuestos cualquier lesion competencial ha de
atribuirse a las normas o actos administrativos que le den
ejecucion. Asi sucede en el presente caso, en el que la
prevision impugnada no constituye el fundamento de la
atribucion de tales cantidades a la Comunidad Auténoma.
Se trata de una disposicién de caracter interno que, por
tanto, no puede afectar el bloque constitucional de distri-
bucion de competencias.

Por si aun asi se estimara posible la incidencia compe-
tencial de la Ley impugnada, el escrito reitera las justifica-
ciones que en su dia se expusieron en el conflicto plan-
teado por el Gobierno del Estado en relacién con el
Decreto 287/1997 y basadas esencialmente en la distin-
cion entre la funcion jurisdiccional propiamente dicha y
los aspectos que le sirven de sustento material.

Por otro lado recuerda que a proposito de la norma
impugnada Unicamente cabe examinar la cuestion rela-
tiva a la titularidad de los rendimientos derivados de
las cuentas judiciales de consignacion y depositos.
Considera que el Abogado del Estado presume la inclu-
sion en el contenido de la Ley andaluza de determina-
das cantidades o conceptos que, en ningun momento,
se mencionan por la norma impugnada. Se trata con-
cretamente, entre otras, de las multas impuestas como
pena, las fianzas penales, los depdsitos para recurrir,
apremios pecuniarios conminatorios del cumplimiento
de sentencias y cantidades abandonadas. No corres-
ponde al Tribunal Constitucional llevar a cabo declara-
ciones interpretativas sobre la existencia y significado
de supuestos implicitos en las normas ni cabe plantear
recursos basados en la sospecha de que una resolucion
tiene como finalidad ultima vulnerar el orden compe-
tencial. Ese es el caso actual, segun el escrito de alega-
ciones, puesto que en modo alguno la norma autono-
mica cuestionada contiene una declaracién explicita en
relacion con las mencionadas cantidades.

Coincide con el recurso en considerar que las penas
pecuniarias impuestas de conformidad con el Cdodigo
penal constituyen cantidades que no se obtienen del des-
envolvimiento de la actividad jurisdiccional, sino del ejer-
cicio del ius puniendi del Estado. Su regulacién debe
corresponder a las instituciones centrales del Estado
como consecuencia del titulo competencial que ostentan
sobre legislacion penal, &mbito al que no alcanza la clau-
sula subrogatoria. La misma consideraciéon merecen las
cantidades abandonadas por sus propietarios ya que en
ese caso tampoco existe relacion con el desenvolvimiento
de la Administracion de Justicia sino con uno de los
modos de extincion de las obligaciones cuya regulacién
corresponde al Estado en virtud de sus atribuciones sobre
legislacion civil. En todos los demas casos, no obstante,
la causa que sirve de fundamento a la entrega patrimonial
es el desarrollo de las funciones judiciales y la entrega
busca garantizar la seriedad y el rigor en su utilizacion por
los ciudadanos. Las alegaciones razonan, pues, sobre
estas cantidades y régimen previsto para los intereses
devengados por ellas.

En concreto, se trata de ingresos derivados de los ele-
mentos materiales que la Comunidad Auténoma debe
aportar para el desarrollo de la funcién jurisdiccional. En
relacion con las funciones judiciales, las cuentas banca-
rias ostentan la misma cualificacion que pudieran mere-
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cer los locales o edificios en los que debe depositarse
cualesquiera otros bienes distintos del dinero y efectos, o
la que habria de reconocerse a las sedes fisicas de los
organos judiciales. Se trata de una materia meramente
administrativa cuyo régimen se modificé en 1988 pasan-
dose de un sistema de gestion sustancialmente directa a
otro de encomienda del servicio a un empresario, en con-
creto una entidad bancaria.

Por lo que hace a los intereses, entiende que en la
demanda se califican como rendimientos patrimoniales
porque se trata de ingresos procedentes de bienes que
han pasado a ser propiedad de la Administracién. El
Abogado de la Junta de Andalucia coincide con dicha
calificacion, pero razona que eso no es fundamento
para negarle a la Comunidad Auténoma su titularidad
sobre ellos, titularidad esta que deriva de que el rendi-
miento econdmico procede de la actividad desarrollada
por la Comunidad Autébnoma en el ejercicio de sus com-
petencias relativas a la administracion de la Adminis-
tracion de Justicia.

En conclusién suplica que se dicte Sentencia desesti-
mando el recurso de inconstitucionalidad de referencia.
Por otrosi, teniendo en cuenta la evidente conexion entre
el objeto de este recurso de inconstitucionalidad y los
con-flictos de competencia seguidos bajo los numeros
2832/97 y 541/98 y los recursos de inconstitucionalidad
numeros 1172/98 y 1267/99, solicita que se acuerde su
acumulacion.

7. Por providencia de 11 de julio de 2000, la Seccion
Cuarta de este Tribunal acordd que, a los efectos del ar-
ticulo 161.2 CE, se oyera a las partes personadas en este
recurso para que en el plazo comun de cinco dias expusie-
ran lo que creyeran conveniente acerca del mantenimiento
o levantamiento de la suspension del precepto impug-
nado.

Mediante escrito con fecha de entrada de 25 de julio
de 2000, el Abogado del Estado formul6 sus alegaciones
sobre este extremo solicitando el mantenimiento de la
suspension. La Letrada de la Junta de Andalucia, por
escrito registrado el 26 de julio de 2000, pide el levanta-
miento de la suspension. Con la misma fecha y con idén-
tico pedimento, present6 sus alegaciones al respecto el
Presidente del Parlamento de Andalucia.

8. Por ATC 209/2000, de 19 de septiembre, el Pleno
del Tribunal Constitucional acordé mantener la suspen-
sion del precepto impugnado.

9. Por Auto de 17 de enero de 2006, el Pleno del Tri-
bunal Constitucional acordé estimar justificada la absten-
cion formulada por la Magistrada dona Elisa PérezVera en
el recurso de inconstitucionalidad num. 1832-2000, apar-
tandola definitivamente de referido procedimiento.

10. Por providencia de 28 de febrero de 2006 se
senald para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 2 de marzo del mismo ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. Se impugna con este recurso de inconstitucionali-
dad la disposicion adicional quinta de la Ley 16/1999, de 28
de diciembre, del presupuesto de la Comunidad Auténoma
de Andalucia que es del siguiente tenor literal: «Una vez
liquidadas las cantidades correspondientes a los rendi-
mientos de las cuentas para el ingreso en concepto de
pagos, depositos o consignaciones que hayan de ponerse
a disposicion de los 6rganos jurisdiccionales de la Comuni-
dad Auténoma de Andalucia, por su importe, se generara
un crédito en el programa presupuestario de la Consejeria
de Gobernacion y Justicia en que figuren los créditos nece-
sarios para satisfacer los gastos derivados del funciona-
miento de la Administracién de Justicia en la Comunidad
Autonoman.

Ya con este punto de partida, es de advertir que el con-
tenido de este precepto es similar al de las disposiciones
adicionales octava de la Ley 7/1997, de 23 de diciembre, del
presupuesto de la senalada Comunidad para 1998, y sép-
tima de la Ley 10/1998, de 28 de diciembre, del presupuesto
de aquélla para 1999, impugnadas en los recursos de
inconstitucionalidad resueltos por la STC 50/2006, de 16 de
febrero.

Por ello, las partes subrayan que sus alegaciones en
el recurso que ahora se falla «tienen los mismos funda-
mentos» —advierte el Abogado del Estado—, «coinciden»
—senala el Parlamento de Andalucia— y tienen un conte-
nido «forzosamente coincidente» —observa la Junta de
Andalucia- con las que formularon en los dos recursos de
inconstitucionalidad mencionados en el parrafo anterior.

2. Asilas cosas, bastara con remitirse a la doctrina
recogida en la ya citada STC 50/2006, de 16 de febrero,
en la que sobre la base de que corresponde «a la Admi-
nistracion del Estado disponer de los rendimientos que
produzcan» las cuentas de depdsitos y consignaciones
que precisan mantener los érganos judiciales —-FJ 5 y
apartado 1 del fallo—, haciamos las siguientes declara-
ciones -FJ 6 ¢):

a) «En los recursos de inconstitucionalidad 1172/
1998 y 1267/1999 se impugnaban sendas disposiciones
de la Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma
para 1998 y 1999 que establecian que “las cantidades
correspondientes a los rendimientos de las cuentas para
el ingreso en concepto de pagos, depdsitos o consigna-
ciones que hayan de ponerse a disposicion de los Orga-
nos Jurisdiccionales de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, una vez liquidadas se generaran en el Pro-
grama presupuestario 21F de la Consejeria de Goberna-
cion y Justicia”. La representacién procesal del Parla-
mento de Andalucia alega que estas dis-
posiciones no constituyen una norma atributiva de
competencias sino que establecen una ordenacién pre-
supuestaria claramente subordinada a lo que se deduzca
de las normas que delimitan la competencia autonémica
en la materia, de modo que no alteran el bloque compe-
tencial del Titulo Octavo de la Constitucién y por esa
razdn, no eran normas aptas para vulnerar competencias
estatales. Sin embargo, aunque en la STC 13/1992, de 6
de febrero, RJ 5, efectivamente insistimos en recordar la
distincion entre fuente juridica del gasto publico y fuente
de la obligacién —efectuada por la STC 63/1986, de 21 de
mayo, RJ 6, y reiterada por la STC 146/1986, de 25 de
noviembre, FJ 8-, también incluimos una importante
matizacién, plasmada mas tarde en la STC 24/2002, de
31 de enero, FJ 8, en el sentido de que no cabe negar de
antemano la posibilidad de que una determinada partida
0 consignacion presupuestaria autorizada por el legisla-
dor autonédmico sea objeto de un proceso constitucional
cuando lo que se discute es precisamente la vulneracion
del sistema de competencias en que dicho legislador ha
incurrido al otorgar esa autorizacién. En el supuesto
actual, dicha consideracion nos ha de llevar a concluir la
inconstitucionalidad de las disposiciones adicionales
reiteradas, en la medida en que de las mismas se deduce
inequivocamente la atribucion a la Comunidad Auté-
noma de los rendimientos derivados de las cuentas judi-
ciales en Andalucia».

b) «En todo caso, por su propia naturaleza, las leyes
de presupuesto agotan su eficacia, en especial en cuanto
a la atribucién de ingresos a determinados programas
presupuestarios, transcurrido el periodo temporal para el
que se dictan. Asi lo demuestra el hecho mismo de la rei-
teracion anual de la disposicion impugnada. Por eso,
siendo de aplicacién las consideraciones efectuadas mas
arriba acerca de la pervivencia de la controversia compe-
tencial, no procede hacer declaracion alguna en torno a la
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eficacia de los preceptos legales impugnados por el
Estado».

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPaNoOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de inconstitucionalidad nim. 1832-2000,
interpuesto por el Presidente del Gobierno contra la disposi-
cion adicional quinta de la Ley 16/1999, de 28 de diciembre, del

presupuesto de la Comunidad Auténoma de Andalucia para
2000 y, en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad de
dicha disposicion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dos de marzo de dos mil seis.—
Maria Emilia Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez San-
chez.-Vicente Conde Martin de Hijas.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Eugeni Gay
Montalvo.-Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Ramon Rodri-
guez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel Aragon
Reyes.—Pablo Pérez Tremps.-Firmado y rubricado.
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