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o incurran en error patente podran considerarse lesivas
del derecho a la tutela judicial efectiva. En todo caso, se
ha hecho especial incidencia en que para apreciar si hubo
una correcta ejecucion o, por el contrario, una separacion
irrazonable, arbitraria o erronea en relacion con el signifi-
cado y con el alcance de los pronunciamientos de la parte
dispositiva de la resolucion que se ejecuta, se exige el
contraste del fallo de la resolucion objeto de ejecucion,
interpretado de acuerdo con la fundamentacion y con el
resto de los extremos del pleito, con lo posteriormente
resuelto para ejecutarlo (por todas, STC 209/2005, de 18
de julio, FJ 2).

3. En el presente caso ha quedado acreditado, como
se ha expuesto con mas detenimiento en los anteceden-
tes: en primer lugar, que el recurrente interpuso recurso
contencioso-administrativo con la pretensién, entre otras
consideraciones, de ser remunerado, conforme a lo esta-
blecido en el art. 107 del Reglamento general de provision
de puestos de trabajo y promocién profesional de los fun-
cionarios de la Administracion de la Generalitat de Cata-
lunya, aprobado por Decreto 123/1997, de 13 de mayo (en
adelante Decreto 123/1997), por los dias en que se pro-
dujo acumulacion de tareas; en segundo lugar, que, por
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 5 de Barcelona de 8 de mayo de 2001, se estimo
parcialmente dicho recurso declarando a este respecto en
su fallo que «el derecho del actor a percibir remuneracion
por los dias en los que se han asignado las funciones de
jefe de servicio en el periodo comprendido...», destacan-
dose en el fundamento de derecho cuarto que «[l]a asig-
nacion de servicios efectivamente se produjo» y que «[l]a
asignacion de servicios se concreta en una acumulacién a
las tareas propias de cargo de Jefe de Centro ocupado por
el actor, de las correspondientes al Jefe de Servicio,
siendo diferentes las funciones que tiene asignada cada
uno de ello» y entrandose incluso a desestimar la inter-
pretacion propuesta por la Administracion demandada
del articulo 107 del Decreto 123/1997; vy, en tercer lugar,
que en el incidente de ejecucion instado para obtener el
exacto cumplimiento de dicha Sentencia, el érgano judi-
cial, por Auto de 14 de enero de 2002, declaré que la Sen-
tencia habia sido ejecutada conforme a Derecho, argu-
mentando en su razonamiento juridico primero que «[l]a
parte actora, segun se desprende de la sentencia dictada,
tiene reconocidas 13 jornadas relativas a la funciones pro-
pias del puesto de trabajo de jefe de servicios, sin que en
modo alguno se le reconozca que ocupd acumuladamente
los puestos de trabajo de jefe de centro y jefe de servicio...
reconociéndole Unicamente el derecho a percibir las remu-
neraciones que le corresponden por el desempeno de los
trabajos efectivamente desarrollados como jefe de servi-
cios durante los dias en que le fueron asignadas tales fun-
ciones (fundamento juridico cuarto), sin que pueda des-
prenderse de la citada resolucion que concurran en el
recurrente los requisitos exigidos en el art. 107 del Decreto
anteriormente citado».

De acuerdo con estos antecedentes, y teniendo en
cuenta cual era la pretension sostenida en el recurso con-
tencioso administrativo, en la que se constata que la
causa de pedir del recurrente era que se reconociera la
existencia de la acumulacion de funciones establecida en
el art. 107 del Decreto 123/1997, y cual fue la fundamenta-
cion desarrollada en la Sentencia que puso fin a dicho
procedimiento, en la que se hizo expreso, desde la pers-
pectiva factica, que habia quedado acreditada la existen-
cia de una acumulacién de funciones y, desde la perspec-
tiva normativa, que lo debatido era la concurrencia de los
requisitos que a tal efecto se establecen en el mencionado
art. 107, no puede sino concluirse, como también hace el
Ministerio Fiscal en su informe, que las resoluciones
impugnadas dictadas en el incidente de ejecucién, al fun-
damentarse en que en la Sentencia a ejecutar no se reco-

nocio al recurrente que ocupé acumuladamente los pues-
tos de trabajo y que de la misma no podia desprenderse
que concurrieran los requisitos del art. 107, se han apar-
tado injustificadamente de lo resuelto en el fallo de dicha
Sentencia, interpretado de acuerdo con su fundamenta-
cion y con el resto de los extremos del pleito

Ello determina que, sin necesidad de entrar en el ana-
lisis del resto de los motivos de amparo, deba estimarse
la vulneracion aducida del derecho a la tutela judicial efec-
tiva, para cuyo restablecimiento es preciso anular las
resoluciones impugnadas y retrotraer las actuaciones
para que se dicte nueva resolucion con respeto al derecho
fundamental reconocido.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspPaNoOLA,

Ha decidido

Otorgar a don Francisco Lajarin Nieto el amparo soli-
citado y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

2.° Declarar la nulidad de los Autos del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nium. 5 de Barcelona de 14 de
enero y 25 de febrero de 2002, dictados en el procedi-
miento abreviado 2-2001.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior a que se dictara el primero de los Autos,
para que se dicte nueva resolucién respetuosa con el
derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de marzo de dos mil
seis.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.—Manuel Aragon Reyes.-Pablo PérezTremps.—
Firmado y rubricado.

7884 Sala Primera. Sentencia 87/2006, de 27 de
marzo de 2006. Recurso de amparo 1816-2002.
Promovido por dora Angeles Martinez de la
Vega frente a las Sentencias del Tribunal
Supremo, del Tribunal Superior de Justicia y
de un Juzgado de lo Social de Madrid que des-
estimaron su demanda contra el Instituto
Nacional de Seguridad Social sobre pension
de orfandad.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: segunda sentencia social que se des-
via del alcance de la nulidad de actuaciones
decretada en sede de un recurso de suplica-
cion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1816-2002, promovido
por dona Angeles Martinez de laVega, representada por el
Procurador de los Tribunales don Raul Martinez Ostenero
y asistida por la Abogada dona Ana Maria Pecharroman
Pérez, contra la Sentencia de 30 de marzo de 2000 del
Juzgado de lo Social num. 6 de Madrid, recaida en los
autos num. 224/98, posteriormente confirmada por la
Sentencia de 26 de octubre de 2000 de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que deses-
timé el recurso de suplicacién num. 4219-2000 inter-
puesto contra aquélla y por la Sentencia de 19 de noviem-
bre de 2001 de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
que desestimo el recurso de casacion para la unificacion
de doctrina nim. 4904-2000 formulado contra esta ultima.
Han sido parte el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, asistido y representado por la Letrada de la Admi-
nistracion de la Seguridad Social, y Asepeyo, mutua de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
num. 151, representada por la Procuradora de losTribuna-
les dona Matilde Marin Pérez y asistida por el Abogado
don Antonio Martinez Fernandez. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo
PérezTremps, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General
de este Tribunal el dia 25 de marzo de 2002, el Procurador
de losTribunales don Raul Martinez Ostenero, actuando en
nombre y representacién de dona Angeles Martinez de la
Vega, interpuso recurso de amparo constitucional contra
las resoluciones citadas en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo, relevantes para la resolucion del recurso, son, en
sintesis, los siguientes:

a) Don Gonzalo Santelices Quesada convivia con
dona Maria Angeles Martinez de la Vega, con quien tuvo
un hijo (don Jorge Santelices Martinez) nacido el 21 de
enero de 1994.Tras el fallecimiento de aquél en accidente
de trabajo, dona Maria Angeles Martinez solicitd, en nom-
bre y representacion del hijo de ambos, el reconocimiento
de la pension de orfandad asi como de la indemnizacién a
tanto alzado por fallecimiento en accidente de trabajo.
La demanda fue estimada parcialmente por Sentencia
del Juzgado de lo Social num. 6 de Madrid de 22 de junio
de 1998, en virtud de la cual se fijé la base reguladora de
la pensién de orfandad en 257.009 pesetas y se reconocio
el derecho del actor a percibir una indemnizacion a tanto
alzado de seis mensualidades de la citada base regula-
dora, adicionales a la mensualidad ya percibida de la
Mutua, al entender que procedia acrecer al huérfano la
indemnizacion prevista para la madre, de conformidad
con lo establecido en el art. 292 b) de la Orden Ministerial
de 13 de febrero de 1967, en aplicacion del criterio susten-
tado en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castillay Ledn (Burgos), de 4 de julio de 1996, al no existir
viuda con derecho a indemnizacién.

b) Contra la anterior Sentencia, la parte actora inter-
puso recurso de suplicacion, a través del cual se discutia la
base reguladora de la pension de orfandad por muerte en
accidente de trabajo asi como el importe de las mensualida-
des correspondientes por la indemnizacion a tanto alzado.
Por su parte, la Mutua demandada anuncié igualmente
recurso de suplicacion, del que se le tuvo posteriormente
por desistida mediante Auto de 13 de noviembre de 1998.

c) Con fecha 22 de enero de 1999, la parte actora pre-
senté en el Juzgado escrito solicitando la ejecucidn parcial
de la Sentencia en cuanto a la indemnizacion a tanto
alzado, pronunciamiento que entendia que habia devenido

firme. El Juzgado ordend la formacién de pieza separada
de ejecucion, dictando providencia de 9 de marzo de 1999
por la que se dio a la Mutua demandada el plazo de cinco
dias para ingresar la cantidad fijada en la Sentencia como
indemnizacién a tanto alzado, lo que efectivamente hizo.

d) Elrecurso de suplicacion fue resuelto por Senten-
ciade 9de julio de 1999 en la que, considerando la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que
los datos obrantes en el hecho probado quinto de la Sen-
tencia de instancia eran incompletos y no permitian efec-
tuar los céalculos precisos para la determinacion de la base
reguladora, acordé de oficio la nulidad de actuaciones,
ordenando reponerlas al momento de dictar nueva Sen-
tencia que subsanase el defecto vulnerado, sin perjuicio
de las facultades de la juzgadora de instancia para mejor
proveer.

e) Con fecha de 30 de marzo de 2000, el Juzgado de
lo Social num. 6 de Madrid volvié a dictar Sentencia en la
que estimo parcialmente la demanda en lo que se refiere
a la cuantia de la pensién de orfandad, fijando su base
reguladora en 279.196 pesetas y condenando a la empresa
demandada al abono de la diferencia resultante de la apli-
cacion de la nueva base reguladora y a ingresar el capital/
coste de la diferencia en laTesoreria General de la Seguri-
dad Social, previa determinacion de su importe. En cuanto
a la indemnizacion a tanto alzado, el Juzgado desestimo,
por el contrario, la pretensiéon de la actora en virtud de lo
mantenido en unificacion de doctrina por el Tribunal
Supremo (STS de 18 de noviembre de 1998) que, par-
tiendo precisamente como Sentencia de contraste de la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leon (Burgos), de 4 de julio de 1996 (en la que se sustento
la anterior Sentencia de ese Juzgado de fecha de 22 de
junio de 1998), declardé que soélo procedia el reconoci-
miento de la cuantia maxima de seis mensualidades para
el hijo matrimonial cuando a la muerte del causante no
existiese cényuge sobreviviente a éste, careciendo de
dicho derecho el hijo extramatrimonial. Mediante poste-
rior Auto de 28 de abril de 2000, el Juzgado aclaro la
anterior Sentencia, rectificando la cuantia de la base
reguladora de la pension, que quedo fijada en la cantidad
de 283.073 pesetas.

f) Contra la anterior Sentencia, la parte actora inter-
puso recurso de suplicacion en el que alego la infraccion
de los arts. 24 y 9.3 CE, argumentando que la Sentencia
del Juzgado de lo Social num. 6 de Madrid de 22 de junio
de 1998 habia reconocido al huérfano el derecho a incre-
mentar el importe de la indemnizacion en seis mensuali-
dades, y que el recurso que se interpuso -y que dio lugar
a la nulidad de actuaciones- lo fue Unicamente en cuanto
a la cuantia de la base reguladora de la pension de orfan-
dad, por lo que el pronunciamiento sobre la indemniza-
cion era firme y, por ese motivo, habia sido ejecutado
parcialmente. El recurso fue desestimado por Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 26 de octubre de 2000, por entender que la
anulacion acordada por esa Sala de la Sentencia del Juz-
gado de lo Social num. 6 de Madrid de 22 de junio de 1998
alcanzaba a la totalidad de sus pronunciamientos y de la
resolucion en si misma.

g) Finalmente, la parte actora interpuso recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, alegando la
infraccion de los arts. 242.2 LOPJ, 24 y 9.3 CE. El recurso
fue desestimado por Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2001, al consi-
derar la Sala que la cuestion debatida en unificacion debia
ser resuelta conforme a la tesis de la Sentencia recurrida,
en el sentido de que la anulacion alcanzaba a la totalidad
de los pronunciamientos. Ademas, a mayor abunda-
miento, anadia que para que pudiese prosperar la tesis de
la recurrente se deberia haber impugnado la Sentencia de
suplicacién por incongruente, evitando la firmeza de la
resolucion, cosa que no se habia hecho, no pudiéndose
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después, al haberse aquietado la parte a la resolucion,
impugnar la Sentencia de suplicacién que, confirmando
la de instancia, desestimaba la pretension subsidiaria.

3. Lademanda de amparo imputa a las resoluciones
judiciales recurridas la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), en conexién con el principio
de seguridad juridica (art. 9.3 CE).

La vulneracion se habria producido al modificarse por
la Sentencia de 30 de marzo de 2000 un pronunciamiento
firme recaido en la Sentencia de 22 de junio de 1998 del
Juzgado de lo Social num. 6 de Madrid y empeorarse su
situacion juridica por la interposicion de su recurso, pues
como consecuencia del mismo se le negaba el derecho a
la percepcién de la indemnizacion a tanto alzado en cuan-
tia de seis mensualidades que en un principio la Senten-
cia dictada en la instancia -y, posteriormente anulada-
habia reconocido. Hay que recordar que la demandante
interpuso un recurso de suplicacion contra la Sentencia
de 22 de junio de 1998 al estar disconforme -Unica y
exclusivamente— con la cuantia econdmica de la base
reguladora reconocida para la pension de orfandad y la
aplicacién de dicho importe a las mensualidades corres-
pondientes por indemnizacion. En consecuencia, para la
demandante devino firme el pronunciamiento que decla-
raba el derecho a percibir, ademas de la indemnizacién
que le habia sido abonada por la Mutua, el importe de
otras seis mensualidades de la base reguladora corres-
pondiente. Y ha de tenerse en cuenta, ademas, que la
Mutua condenada anunci6 un recurso de suplicacion con-
tra la anterior Sentencia que posteriormente no formalizo,
por lo que se la tuvo por desistida del mismo. En conse-
cuencia, para ambas partes devino firme el pronuncia-
miento en el que se declaraba el derecho a la indemniza-
cién a tanto alzado por importe de las citadas
mensualidades, hasta el punto de que se acordo la ejecu-
cion parcial del fallo en relacién con dicha indemnizacion
y la misma fue efectivamente abonada.

La demandante muestra su disconformidad con la
afirmacién efectuada por el Tribunal Supremo, que le
reprocha no haber impugnado por incongruente la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid de 9 de julio de 1999 que decreto la nuli-
dad de actuaciones, senalando que no procedia impugnar
dicha Sentencia al entender que la misma no resultaba
incongruente con los pedimentos de esa parte, pues al
decretar la nulidad de la Sentencia lo que se estaba anu-
lando era la parte de la misma que habia sido combatida
en el recurso de suplicacién, y que se referia a concretar
la cantidad que habia recibido el causante de la pension
en un determinado mes (enero de 1997) y a determinar el
tiempo a que correspondian las comisiones percibidas en
noviembre de 1996; es decir, se trataba de datos econdmi-
cos de un periodo que integraba el céalculo de la base
reguladora de la pensién de orfandad. Por ello, aun
cuando en el fallo se acordara declarar la nulidad de
actuaciones reponiéndolas al momento de dictar nueva
sentencia que subsanara el defecto observado, en el fun-
damento de derecho Unico se concretaba con toda preci-
sion cual era el defecto observado y cudl la subsanacion
requerida.

Sin embargo, sorprendentemente la Magistrado de
instancia, ignorando lo dispuesto en el art. 240 LPL, la
ejecucion parcial que habia llevado a cabo y lo ordenado
por la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Madrid al
acordar la nulidad de actuaciones, e infringiendo lo esta-
blecido en el art. 242.2 LOPJ y, por ende, no respetando el
principio de conservacién de los actos validos, dicto la
Sentencia ahora recurrida en amparo en la que modifi-
caba aquel pronunciamiento, firme desde 1998, en que se
habia reconocido el derecho al percibo de la indemniza-
cidn a tanto alzado por importe total de siete mensualida-
des, vulnerando, ademas, la doctrina de prohibicion de la

reforma peyorativa y empeorando la situacion juridica de
la recurrente como consecuencia de su propio recurso,
con grave infraccidén del derecho a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 CE) en intima conexidon con la garantia de
seguridad juridica (art. 9.3 CE).

4. Por providencia de 9 de junio de 2003, la Seccién
Segunda acordé la admision a tramite de la demanda de
amparo y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
requerir atentamente al Juzgado de lo Social nium. 6 de
Madrid a fin de que en el plazo de diez dias se emplazase
a quienes fueron parte en los autos 224/98, con excepcion
de la recurrente en amparo, para que en el plazo de diez
dias pudiesen comparecer en el proceso constitucional,
con traslado a dichos efectos de copia de la demanda pre-
sentada. En dicha providencia se acordd también, con-
forme a lo solicitado por la demandante de amparo, for-
mar la correspondiente pieza separada de suspension, en
la que, tras los tramites oportunos, se dicté ATC 262/2003,
de 15 de julio, por el que la Sala Primera resolvié suspen-
der la ejecucién de la Sentencia del Juzgado de lo Social,
asi como de las dictadas en suplicacion y casacion para la
unificacién de doctrina, confirmatorias de aquélla.

5. Mediante escrito registrado el dia 8 de julio de 2003,
el Letrado de la Administracion de la Seguridad Social,
actuando en nombre y representacion del Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social (INSS), solicitd que se le tuviera
por personado y parte en el procedimiento.

6. Mediante escrito registrado el dia 10 de julio de 2003,
la Procuradora de los Tribunales dona Matilde Marin
Pérez, actuando en nombre y representacion de Asepeyo,
mutua de accidentes de trabajo y enfermedades profesio-
nales num. 151, interesé que se la tuviera por personada
y parte en el procedimiento.

7. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de la
Sala Primera de este Tribunal de 21 de julio de 2003 se
tuvieron por recibidos los testimonios de los emplaza-
mientos efectuados por el Juzgado de lo Social nium. 6 de
Madrid y los escritos del Letrado de la Administracion de
la Seguridad Social y de la Procuradora doha Matilde
Marin Pérez, a quien se tuvo por personada y parte en
nombre y representacion de Asepeyo, mutua de acciden-
tes de trabajo y enfermedades profesionales niam. 151.

8. EIl Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté
sus alegaciones mediante escrito registrado el 1 de sep-
tiembre de 2003, solicitando el otorgamiento del amparo.

Senala el Ministerio Fiscal en su escrito que las reso-
luciones judiciales impugnadas han venido a sostener la
procedencia de una actuacion de oficio del érgano de
suplicacién que, con ocasién de un recurso de tal natura-
leza formulado por la parte a la que a resolucién judicial
favorecia y mediante el que Unicamente se pretendia una
modificacion parcial de lo fallado en la instancia, ha san-
cionado la privacion de los efectos de la cosa juzgada de
un concreto aspecto del fallo que habia resultado incom-
batido en el recurso. Mediante tal entendimiento de las
facultades ex officio del 6rgano judicial al acordar la nuli-
dad de actuaciones, se ha actuado en perjuicio y sin
audiencia de la recurrente, a pesar de haber sido la Sen-
tencia integramente aceptada por las partes recurridas, lo
que supone una penalizacion de la actora por el mero
hecho de interponer el recurso.

Aun admitiendo a los meros efectos dialécticos la
posibilidad de una actuacion de oficio por la Sala de lo
Social delTribunal Superior de Justicia en los términos en
que ésta se ha consumado, cabria defender idéntica con-
clusion referida a la lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva, no ya en tanto se afirma la genérica posibilidad
de una reforma peyorativa mediante el empleo de faculta-
des de oficio del 6rgano judicial en la Sentencia de 9 de
julio de 1999, sino por razén de una defectuosa reinterpre-
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tacion de lo efectivamente resuelto en dicha Sentencia,
cuando se adicionan nuevas consideraciones en la de 26
de octubre de 2000, pretendiéndose éstas complementa-
rias y coincidentes con las de la primera de las Sentencias
citadas. El objeto que resuelve la primera Sentencia de
suplicaciéon de fecha 9 de julio es, exclusivamente, el que
se refiere a la determinacion de la base reguladora de la
pension de orfandad, sin que en ningln momento se
plantee la procedencia o no de la indemnizacién a tanto
alzado que el recurrente no ha impugnado. Precisamente
por ello, el Juzgado acordé la ejecucién parcial de la Sen-
tencia en cuanto a la percepcién de dicha indemnizacion,
que fue efectivamente entregada al beneficiario. Este
aspecto del fallo no fue, por tanto, objeto de pronuncia-
miento en la Sentencia de 9 de julio, de manera que inter-
pretar lo contrario, como han hecho las tres resoluciones
recurridas en amparo, supone sancionar la posibilidad de
modificar un fallo empleando para ello la via del recurso
de quien precisamente postula el mantenimiento del
mismo, lo cual equivale a una reforma peyorativa, que
implica la vulneracién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva.

9. La Letrada de la Administracion de la Seguridad
Social presentd sus alegaciones mediante escrito regis-
trado el dia 11 de septiembre de 2003, solicitando la des-
estimacioén del recurso de amparo.

Senala la representacién procesal del INSS que la Sen-
tencia dictada por el Juzgado de lo Social num. 6 el dia 22
de junio de 1998, al ser una resolucion judicial que decide
definitivamente el pleito (art. 245 LOPJ), es un unico acto
y, por ello, la nulidad de actuaciones que declara de oficio
el Tribunal Superior de Justicia le afecta en su integridad,
guedando sin efectos en virtud del recurso previsto en la
Ley (art. 18 LOPJ), de manera que ni la nueva Sentencia
del Juzgado de lo Social de 30 de marzo de 2000 ni las
confirmatorias de ésta, dictadas por el Tribunal Superior
de Justicia y por el Tribunal Supremo, infringen los pre-
ceptos constitucionales denunciados en el recurso de
amparo, pues aunque aquélla contiene pronunciamientos
distintos a la dictada el 22 de junio de 1998, éstos se sus-
tentan en la interpretacion de la legislacion ordinaria,
cuestion no susceptible de amparo, sin que se haya produ-
cido déficit en el derecho a la tutela judicial efectiva ni en
el principio de seguridad juridica, pues la nulidad de
actuaciones declarada en el recurso de suplicacion dejo
sin efecto la Sentencia del Juzgado de lo Social, que no
habia adquirido firmeza, quedando legitimado el juzgador
de instancia para dictar nueva sentencia.

10. Mediante escrito registrado el dia 15 de septiem-
bre de 2003, la representacion procesal de la demandante
de amparo presento sus alegaciones, remitiéndose inte-
gramente a las recogidas en su escrito de recurso y en el
de alegaciones a la pieza separada de suspension.

11. Por providencia de 9 de marzo de 2006, se senald,
para la deliberacion y votacion de la presente Sentencia el
dia 13 del mismo mes y ano, tramite que ha finalizado en
el dia de la fecha.

Il.  Fundamentos juridicos

1. La cuestion a dilucidar en el presente recurso de
amparo se concreta en determinar si la Sentencia del
Juzgado de lo Social nium. 6 de Madrid de 30 de marzo
de 2000, y las posteriores que la confirmaron, han vulne-
rado el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de
la demandante de amparo, en sus manifestaciones de
respeto a la cosa juzgada y de prohibicion de la reforma
peyorativa, al modificar el pronunciamiento recaido en
una anterior Sentencia del propio Juzgado de 22 de junio
de 1998 en relacion con el derecho a percibir una determi-
nada indemnizacion a tanto alzado, como consecuencia
de la nulidad de actuaciones declarada al resolver un

recurso de suplicacion en el que no se habia combatido el
anterior pronunciamiento. Asi lo considera el Ministerio
Fiscal en su informe, mientras que la Letrada de la Admi-
nistracion de la Seguridad Social, actuando en nombre y
representacion del Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS), solicita la desestimacién del recurso.

2. Antes de entrar a analizar la cuestion asi delimi-
tada, conviene precisar que la demanda de amparo se
interpone contra la Sentencia del Juzgado de lo Social
num. 6 de Madrid de 30 de marzo de 2000, asi como contra
las posteriores de 26 de octubre de 2000 de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y de 19
de noviembre de 2001 de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, que confirmaron aquélla, desestimando, res-
pectivamente, los recursos de suplicacién y casacion para
la unificacién de doctrina interpuestos contra la misma.
Interesa resaltar, en particular, que no es objeto del pre-
sente recurso de amparo la Sentencia de 9 de julio de 1999
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid que declaré de oficio la nulidad de actuaciones,
Sentencia que tampoco fue recurrida en su dia y que
adquirio firmeza.

Es concretamente a la Sentencia de 30 de marzo de 2000
a la que se imputa la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) que se aduce en la presente
demanda de amparo y en la que debemos centrar nuestro
enjuiciamiento —toda vez que la invocacién del art. 9.3 CE
carece de autonomia respecto de la del art. 24.1 CE y no
podria en todo caso prosperar, por no tratarse de un dere-
cho fundamental susceptible de amparo—-, reprochandose
exclusivamente a las resoluciones subsiguientes no haber
reparado la anterior vulneracion.

3. Por méas que no constituya tampoco la cuestion
debatida en esta demanda de amparo, interesa precisar,
para una mejor comprension de la misma, el contenido
del problema de fondo debatido en el proceso a quo.

El art. 177 de la Ley general de la Seguridad Social
(LGSS) reconoce, en el marco de las prestaciones por
muerte y supervivencia, el derecho a una indemnizacion
especial a tanto alzado, en los siguientes términos: «1. En
el caso de muerte por accidente de trabajo o enfermedad
profesional, el conyuge superviviente y los huérfanos ten-
dran derecho a una indemnizacion a tanto alzado, cuya
cuantia uniforme se determinard en los Reglamentos
generales de esta Ley».

Por su parte, el art. 28 de la Orden de 13 de febrero
de 1967, que establece normas para la aplicacion y desa-
rrollo de las prestaciones de muerte y supervivencia del
régimen general de la Seguridad Social, consagra el dere-
cho a una indemnizacion especial por una sola vez a favor
de la viuda o el viudo que retnan las condiciones necesa-
rias para ser beneficiarios de las prestaciones por viude-
dad, asi como el mismo derecho de los huérfanos que
reunan las condiciones necesarias para ser beneficiarios
de la pension de orfandad. En relacidén con la cuantia de
dichas indemnizaciones, el art. 29 de la Orden citada esta-
blece lo siguiente:

«1. Laindemnizacion especial, a favor de la viuda, o
del viudo, en su caso, prevista en el nimero 1 del articulo
anterior sera igual al importe de seis mensualidades de la
base reguladora calculada en la forma que, para la viude-
dad, se senala en el art. 9.

2. La indemnizacién especial a favor de los huérfa-
nos, a que se refiere el numero 2 del articulo anterior,
tendra la siguiente cuantia:

a) Una mensualidad de la base reguladora para cada
uno de los huérfanos beneficiarios, cuando exista tam-
bién viuda o viudo, con derecho a esta indemnizacion
especial.

b) La misma cuantia senalada en el apartado ante-
rior, mas la cantidad que resulte de distribuir entre los
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huérfanos beneficiarios el importe de seis mensualidades
de la referida base reguladora, cuando no exista viuda o
viudo con derecho a esta indemnizacion especial.»

En el caso de autos, la ahora demandante de amparo
reclamaba, en nombre de su hijo huérfano, el derecho de
éste a acrecer en la indemnizacién de seis mensualidades
correspondiente a la viuda, dado que en su caso, al no
haber contraido matrimonio con el causante y convivir
more uxorio con él, carecia legalmente de la condicién de
viuda y, consiguientemente, del derecho a la percepcién
de la indemnizacion.

La primera de las Sentencias dictadas por el Juzgado
de lo Social reconocio dicho derecho, senalando que el
mismo sélo se vinculaba en la norma a la inexistencia de
viuda con derecho a la indemnizacion, lo que sucede por
igual cuando la viuda carezca de tal derecho, como
cuando, teniéndolo, hubiera fallecido, o también cuando
no lo pueda tener por carecer de la condicion de viuda,
que era lo que ocurria en el caso de autos. Por el contra-
rio, la segunda de las Sentencias ahora recurrida, dictada
tras la nulidad de actuaciones declarada como conse-
cuencia del recurso de suplicacion interpuesto por la pro-
pia demandante en el que se discutia la cuantia declarada
de la base reguladora de la pensién de orfandad, se hace
eco de una Sentencia de unificacion de doctrina dictada
por el Tribunal Supremo el 18 de noviembre de 1998 en el
sentido opuesto al que se acaba de senalar, desesti-
mando, por ello, la peticiéon efectuada en nombre del
huérfano de incremento de su indemnizacién en las seis
mensualidades consideradas.

4. A juicio de la recurrente, al resolver en el sentido
senalado la Sentencia recurrida ha incurrido en reforma
peyorativa respecto de la anterior Sentencia del mismo Juz-
gado de lo Social de 22 de junio de 1998, contraria al dere-
cho a la tutela judicial efectiva garantizado por el art. 24.1 CE.

Pues bien, no parece discutible que la Sentencia ahora
recurrida, al desestimar la peticion de incremento en seis
mensualidades de la indemnizacidén reconocida al huér
fano, ha resultado menos favorable para la demandante
que la dictada en primer lugar por el citado Juzgado de lo
Social y que resulté posteriormente anulada como conse-
cuencia del recurso interpuesto por ésta, que habia reco-
nocido dicho derecho. En este sentido, es claro que desde
el punto de vista material se ha producido una modifica-
cidon peyorativa de la situacion juridica de la demandante
derivada de su propio recurso.

Ello no obstante, resulta preciso analizar si esta situa-
cién material inequivoca resulta encuadrable en los para-
metros delimitadores de la institucién de la reformatio in
peius, de acuerdo con nuestra doctrina, para lo que parece
oportuno empezar por recordar las lineas fundamentales
de nuestra jurisprudencia al respecto. Como recordaba-
mos una vez mas, recientemente, en la STC 310/2005,
de 12 de diciembre, FJ 2, la denominada reforma peyora-
tiva tiene lugar cuando la parte recurrente, en virtud de su
propio recurso, ve empeorada o agravada la situacién
juridica creada o declarada en la resolucion impugnada,
de modo que lo obtenido con la decision judicial que
resuelve el recurso es un efecto contrario al perseguido
por el recurrente, que era, precisamente, eliminar o ami-
norar el gravamen sufrido con la resolucion objeto de
impugnacion (SSTC 9/1998, de 13 de enero, FJ 2; 232/2001,
de 10 de diciembre, FJ 5).

La prohibicion de reformatio in peius también debe
considerarse una exigencia en el proceso laboral (SSTC
91/1988, de 20 de mayo, FJ 2; y 45/1993, de 8 de febrero,
FJ 2). Como indicara la primera de las Sentencias citadas
«en el ambito del proceso laboral no hay ninguna regla
que prohiba de forma expresa la reformatio in peius, si
bien en el proceso civil, en cuyas reglas tampoco esta
prevista de forma expresa, actia como un principio gene-
ral derivado del brocardo tantum devolutum quantum

apellatum, proyeccion a su vez del principio dispositivo
que inspira toda la organizacion de ese proceso. Estas
observaciones podrian ser trasladas, en principio, al pro-
ceso laboral, que no deja de ser una especialidad del pro-
ceso civil, como se deduce, entre otros factores, de la
aplicacidon subsidiaria de la Ley de enjuiciamiento civil ...
En todo caso habra de tener en cuenta también que una
de las caracteristicas del proceso laboral frente al civil es,
precisamente, el mayor margen de actuacién del Juez, lo
cual puede presentar, a la postre, una debilitacion del
principio dispositivo» (STC 91/1988, de 20 de mayo, FJ 2).

Desde las primeras resoluciones de este Tribunal
hemos afirmado que la prohibicion de la reforma peyora-
tiva, aunque no esté expresamente enunciada en el
art. 24 CE, tiene una dimension constitucional, pues
representa un principio procesal que forma parte del
derecho a la tutela judicial efectiva a través del régimen
de garantias legales de los recursos, que deriva, en todo
caso, de la prohibicion constitucional de indefension
(entre otras, SSTC 54/1985, de 18 de abril, FJ 7; 6 28/2003,
de 10 de febrero, FJ 3). Es, ademas, una proyeccién de la
congruencia en el segundo o posterior grado jurisdiccio-
nal, que impide al 6érgano judicial ad quem exceder los
limites en que esté planteado el recurso, acordando una
agravacion de la Sentencia impugnada que tenga origen
exclusivo en la propia interposicion de éste (STC 17/2000,
de 31 de enero, FJ 4) pues, de admitirse que los érganos
judiciales pueden modificar de oficio en perjuicio del
recurrente la resolucion por él impugnada, se introduciria
un elemento disuasorio para el ejercicio del derecho a los
recursos legalmente establecidos en la ley, incompatible
con la tutela judicial efectiva que vienen obligados a pres-
tar los 6rganos judiciales (SSTC 114/2001, de 7 de mayo,
FJ 4; 28/2003, de 10 de febrero, FJ 3).

Asi pues, la reforma peyorativa s6lo adquiere relevan-
cia constitucional en tanto se manifiesta como forma de
incongruencia determinante de una situacion de indefen-
sion (entre otras, SSTC 15/1987, de 11 de febrero, FJ 3;
6 241/2000, de 16 de octubre, FJ 3). En tal sentido, hemos
advertido, no obstante, que no cualquier empeoramiento
de la situacidn inicial del recurrente es contrario al dere-
cho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, sino sélo
aquél que resulte del propio recurso del recurrente, sin
mediacion de pretension impugnatoria de la otra parte, y
con excepcion del dano que derive «de la aplicacion de
normas de orden publico, cuya recta aplicacion es siem-
pre deber del juez, con independencia de que sea o no
pedida por las partes» (SSTC 15/1987, de 11 de febrero,
FJ 3; 40/1990, de 12 de marzo, RJ 1; 153/1990, de 15 de
octubre, FJ 4; y 241/2000, de 16 de octubre, FJ 2).

5. A la vista de lo expuesto, hemos de concluir que
no parece posible apreciar en la Sentencia recurrida la
vulneracion del derecho fundamental que, como reforma
peyorativa causante de indefensién, se denuncia en la
demanda de amparo.

Asi, parece claro, en primer lugar, que tal reforma
peyorativa no puede ser imputada a la Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 9 de julio de 1999 que, resolviendo el recurso
de suplicacién planteado por la demandante, decreté la
nulidad de las actuaciones. Con independencia de que
dicha Sentencia no es, como ya ha quedado senalado,
objeto del presente recurso de amparo, y de que no fue
tampoco recurrida en su momento por la ahora deman-
dante, es lo cierto que no cabe apreciar que haya ocasio-
nado una agravacion o empeoramiento de la situacion
juridica de la demandante como consecuencia de su pro-
pio recurso, limitdndose la Sentencia a decretar, de oficio
y por razones de orden publico, la nulidad de las actuacio-
nes y a reponer éstas al estado en el que se encontraban
en el momento de haberse infringido normas o garantias
de procedimiento causantes de indefension, en particular
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por la infraccion del art. 97.2 de la Ley de procedimiento
laboral (LPL) en la formacion del relato de hechos proba-
dos en lo relativo al importe de las retribuciones percibi-
das en los meses anteriores a la fecha del fallecimiento
del causante. Tal resolucion es, por lo demas, plenamente
congruente, como la propia demandante de amparo reco-
noce en su escrito de demanda, con la pretension dedu-
cida en el recurso de suplicacién referida a la revision de
la base reguladora de la pension.

Es claro también que la reforma peyorativa no puede
ser imputada con propiedad a la segunda de las Senten-
cias de instancia, la dictada por el Juzgado de lo Social
el 30 de marzo de 2000, y ello por propia definicidon, toda
vez que la citada Sentencia no resuelve un recurso de la
demandante sino su demanda inicial, una vez que fue
anulada la Sentencia primeramente dictada. Y resuelve
dicha demanda en términos igualmente congruentes con
las pretensiones de la demanda y con el debate procesal
desarrollado, del que formé parte, en todo momento, la
cuestion relativa a la existencia o no del derecho del huér-
fano al acrecimiento de su indemnizacion con las seis
mensualidades correspondientes a la viuda, pretensién a
la que se opusieron en el acto del juicio tanto el INSS
como la mutua patronal demandada. En consecuencia, al
resolver el Juzgado de lo Social el debate procesal dene-
gando la indemnizacion reclamada, como consecuencia
de la aplicacién de la doctrina unificada establecida al
respecto por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, lo
hace en términos congruentes con las pretensiones dedu-
cidas en el proceso, de manera motivada, no arbitraria, ni
manifiestamente errénea y sin incurrir en una reforma
peyorativa que, en propiedad, no podia producirse en
ninguln caso en un supuesto como el considerado, por su
propia naturaleza.

6. Sentado lo anterior, debemos ahora analizar si,
pese a lo sefnalado, la resolucién judicial recurrida ha
podido vulnerar el invocado derecho a la tutela judicial
efectiva al modificar un pronunciamiento firme contenido
en la anterior Sentencia anulada. A esta cuestion se refiere
la segunda de las quejas planteadas en la demanda de
amparo, que alega el desconocimiento por la Sentencia
recurrida de la cosa juzgada, entendiendo que el pronun-
ciamiento relativo al reconocimiento del derecho a la
percepcion de las seis mensualidades de indemnizacién
habia alcanzado firmeza, por no haber sido combatido
pese a haberse planteado un recurso de suplicacion en
relacion con otro aspecto de la Sentencia referido a la
determinacion de la cuantia de la base reguladora de la
pension de orfandad, desbordandose con ello las faculta-
des decisorias derivadas de la retroaccion de actuaciones
tras la declaracién de nulidad.

Ciertamente es doctrina reiterada y uniforme de este
Tribunal que una de las proyecciones del derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva reconocido en el
art. 24.1 CE es la que se concreta en el derecho a que las
resoluciones judiciales alcancen la eficacia querida por el
ordenamiento, lo que significa tanto el derecho a que se
ejecuten en sus propios términos como a que se respete
su firmeza y la intangibilidad de las situaciones juridicas
en ellas declaradas, aun sin perjuicio, naturalmente, de su
modificacion o revision a través de los cauces extraordi-
narios legalmente previstos (STC 58/2000, de 28 de
febrero, FJ 4). En otras palabras, el principio de seguridad
juridica y el derecho a la tutela judicial efectiva, que reco-
nocen, respectivamente, los arts. 9.3 y 24.1 CE, vedan a
los Jueces yTribunales, fuera de los casos previstos por la
Ley, revisar el juicio efectuado en un caso concreto si
entendieran con posterioridad que la decisién no se
ajusta a la legalidad, puesto que la proteccion judicial
careceria de efectividad si se permitiera reabrir el analisis
de lo ya resuelto por Sentencia firme en cualquier circuns-
tancia.

Hemos dicho reiteradamente que, si se desconociera
el efecto de la cosa juzgada material, se privaria de efica-
cia a lo que se decidid con firmeza en el proceso, lesio-
nandose asi la paz y seguridad juridicas de quien se vio
protegido judicialmente por una Sentencia dictada en un
proceso anterior entre las mismas partes (SSTC 77/1983,
de 3 de octubre; 159/1987, de 26 de octubre; 119/1988, de
20 de junio; 189/1990, de 26 de noviembre; 242/1992, de 21
de diciembre; 135/1994, de 9 de mayo; 87/1996, de 21 de
mayo; 106/1999, de 14 de junio; y 190/1999, de 25 de octu-
bre). Pero, como parece de todo punto ldgico, la premisa
de dicha doctrina es que la resolucion sea en si misma
intangible, es decir, que produzca los efectos de cosa juz-
gada, lo que equivale a decir que no pueda ser revisada
por los cauces establecidos por las leyes.

En fin, es también doctrina constitucional consolidada
que la interpretacion del sentido del fallo de las resolucio-
nes judiciales es una funcion estrictamente jurisdiccional
que, como tal, corresponde en exclusiva a los érganos
judiciales (art. 117.3 CE). Por esta razon el control que este
Tribunal puede ejercer sobre el modo en que los Jueces y
Tribunales ejercen esta potestad se limita a comprobar si
estas decisiones se adoptan de forma razonablemente
coherente con el contenido de la resolucion que se eje-
cuta.Y, junto a ello, hemos advertido también reiterada-
mente que la determinacion del alcance que quepa atri-
buir a la cosa juzgada constituye una cuestion que
corresponde igualmente a la estricta competencia de los
organos judiciales, por lo que sus decisiones en esta
materia s6lo seran revisables en sede constitucional si
resultan incongruentes, arbitrarias o irrazonables (SSTC
242/1992, de 21 de diciembre, FJ 3; 6 15/2002, de 28 de
enero, RJ 3, entre otras).

7. Teniendo en cuenta la citada doctrina constitucio-
nal, cabe constatar que, en el presente caso, la resolu-
cién judicial cuya intangibilidad se entiende vulnerada
por la ahora recurrida es una resolucion que no alcanzoé
firmeza, sino que resulté anulada por la Sala de suplica-
cion, al resolver un recurso de tal naturaleza y de acuerdo
con las facultades que ostentaba para declarar de oficio
la nulidad de las actuaciones como consecuencia del
quebrantamiento de las reglas reguladoras de la Senten-
cia (art. 97.2 LPL).

Sin embargo, se alega por la demandante que es posi-
ble entender que una parte de la primera Sentencia recu-
rrida del Juzgado de lo Social —aquélla a la que se refiere
la cuestion debatida en la presente demanda de amparo—
habia alcanzado firmeza, al no haber sido recurrida por
los condenados ni versar sobre la misma el recurso de
suplicacién interpuesto por la actora, y que, en tal sen-
tido, al decretar la Sala de suplicacion la nulidad de la
Sentencia lo habria hecho, exclusivamente, respecto de
aquella parte de la misma combatida en el recurso, por lo
que el Juzgado de lo Social deberia haberse limitado a
subsanar el defecto observado, referido a la determina-
cion de lo recibido por el fallecido durante el mes de
enero de 1997 y a la determinacién del periodo al que
correspondian las comisiones percibidas por el mismo en
noviembre de 1996, para poder calcular en base a ello la
cuantia de la base reguladora de la pensién. Se apoyaria,
ademas, esta alegacion tanto en el principio de conserva-
cion de los actos recogido en el art. 242.2 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial (LOPJ), como en el hecho de que
se hubiera accedido por el Juzgado de lo Social a la ejecu-
cion parcial de la Sentencia de 22 de junio de 1998 al
amparo de lo previsto en el art. 240 LPL, cuestién esta
ultima a la que también se refiere el Ministerio Fiscal en
apoyo de su criterio de que el pronunciamiento relativo al
derecho a la percepcion de las seis mensualidades de
indemnizacion a tanto alzado habia alcanzado firmeza, al
no haber sido combatido, lo que posibilitéd la ejecucién
parcial de la Sentencia.
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Este mismo criterio es sostenido en su informe por el
Ministerio Fiscal, para quien las resoluciones judiciales
impugnadas han sancionado la privacién de los efectos
de la cosa juzgada de un concreto aspecto del fallo que
habia resultado incombatido en el recurso de suplicacion,
y que ello se produce en el presente caso por una defec-
tuosa interpretacion por parte del Juez de lo Social del
contenido de la Sentencia de suplicaciéon que decretd la
nulidad de actuaciones, en cuyo fundamento juridico no
se planted en ningdn momento la cuestion relativa a la
procedencia o no de la indemnizacion a tanto alzado que
la recurrente no habia impugnado en modo alguno.

8. Pues bien, a la vista de las circunstancias concu-
rrentes en el caso analizado debemos concluir que, como
afirman la demandante de amparo y el Ministerio Fiscal, a
través de la Sentencia ahora recurrida el Juzgado de lo
Social ha procedido a dejar sin efecto su primer pronun-
ciamiento, que habia sido favorable a la recurrente,
actuando para ello al margen de los limites en los que se
encuadraba la previa anulacion del pronunciamiento ori-
ginario.

Es, precisamente, la afectacion del derecho a la intan-
gibilidad de la resolucién judicial de instancia, en aquellos
aspectos de la misma que no fueron objeto del recurso de
suplicaciéon planteado por la ahora demandante de
amparo, la que determina el efecto material de reforma
peyorativa que es posible apreciar en la situacion consi-
derada y al que se ha hecho anteriormente referencia. De
hecho, la recurrente vio finalmente empeorada su situa-
cién juridica como consecuencia de la interposicién de su
propio recurso, de forma que la falta de reconocimiento
de la firmeza del pronunciamiento dictado en la instancia
en los aspectos no controvertidos en el recurso como
consecuencia de una interpretacion no razonable del con-
tenido de la Sentencia de suplicacidon y de las facultades
reconocidas al ordenar la retroaccién de las actuaciones
ha determinado materialmente que la recurrente se haya
visto sancionada con la pérdida del derecho reconocido
en la Sentencia recurrida utilizando para ello exclusiva-
mente la via del recurso por ella presentado en el que se
postulaba su mantenimiento.

Asi, la recurrente obtuvo en la Sentencia de instancia
la satisfaccion de la pretension central de su demanda,
que era la de que se reconociera el derecho del huérfano
a acrecer en la indemnizacion de seis mensualidades
correspondiente a la viuda, y presenté recurso de suplica-
cion exclusivamente en relacion con la determinacion de
la cuantia declarada de la base reguladora de la pensién
de orfandad, pretendiendo su revisién en términos mas
favorables para su derecho. Al presentar su recurso, la
recurrente contaba con la confianza legitima de que del
mismo no podia derivarse un empeoramiento de su situa-
cion declarada, sino exclusivamente su mantenimiento
en los mismos términos de la Sentencia de instancia, caso
de desestimarse el recurso, o su mejora, caso de esti-
marse. Esta confianza legitima se vio confirmada ante la
constataciéon de que la parte condenada en la instancia no
habia presentado recurso y se habia aquietado, por tanto,
a los términos de la condena, posibilitando con ello la
solicitud y obtencién de la ejecucion parcial de la Senten-
cia en el aspecto considerado, no afectado por el recurso
de suplicacién.

La posibilidad de ejecucién parcial de las Sentencias
en el marco del proceso laboral a la que se refiere el
art. 240 LPL constituye, por su propia naturaleza, una
excepcion a la exigencia general de firmeza como presu-
puesto de ejecutabilidad de las resoluciones judiciales,
excepcidon que esta indudablemente fundada en la convic-
cion de que el pronunciamiento sobre el que recae no
podra verse afectado por el recurso de suplicacién pen-
diente, como consecuencia precisamente de la prohibi-
cion de reforma peyorativa, lo que ha llevado a algun

sector doctrinal a hablar de una «firmeza parcial» de la
Sentencia. El hecho de que el instituto juridico de la ejecu-
cién parcial no implique necesariamente que deba consi-
derarse a la Sentencia asi ejecutada al abrigo de una
posible declaracion de nulidad, como ha sido también
afirmado por la doctrina cientifica, no significa, sin
embargo, que una situacién como la acaecida en el caso
de autos pueda entenderse compatible con el derecho a la
tutela judicial efectiva. Pues en el presente caso, es lo
cierto que el Juzgado de lo Social, al dictar la Sentencia
ahora recurrida, ha adoptado una decision que no podria
haber sido en ningun caso adoptada por el 6rgano de
suplicacién que resolvid el recurso que dio origen a la
decision de retroaccion de actuaciones y que no deriva
tampoco de lo resuelto por aquél.

En efecto, la Sala de suplicacién no podria haber
resuelto el recurso presentado desestimando el derecho
de la recurrente al acrecimiento en el huérfano de las
mensualidades de indemnizacion controvertidas, pues de
haberlo hecho asi habria dictado una resolucion incon-
gruente vulneradora del derecho a la tutela judicial efec-
tiva de la recurrente, al incurrir en reforma peyorativa. Sin
perjuicio de la posibilidad de examinar de oficio determi-
nadas cuestiones relacionadas con el orden publico pro-
cesal, su cognicién se encontraba limitada por los térmi-
nos del recurso presentado, en el que se discutia la
cuantia de la base reguladora de la prestacion, y es en
relacion con dicha cuestion, Unica analizada en la Senten-
cia, con la que la Sala declara la nulidad de las actuacio-
nes, procediendo a retrotraer las actuaciones «al
momento de dictar nueva sentencia que subsane el
defecto vulnerado». Este defecto, como se argumenta en
el Unico fundamento juridico de la Sentencia, consistia en
el incumplimiento del art. 97.2 LPL, «que obliga al juzga-
dor a expresar su conviccion sobre hechos que puedan
influir caso de recurso y no solamente los que afecten a
su decisidon», y que tiene su origen en el hecho, también
expresado en la Sentencia de que, «siendo la cuestion a
resolver en el presente litigio la base reguladora de la
pension de orfandad ... asi como el importe de las men-
sualidades correspondientes por indemnizaciones, se
observa que en el hecho probado quinto de la Sentencia
de instancia se precisan las retribuciones percibidas por
el accidentado en los tres ultimos meses de 1996 y desde
el 1 de febrero al 13 de octubre de 1997 ... se observa que
carece de dato alguno sobre lo recibido en enero de 1997
asi como de la determinacién del tiempo a que correspon-
dan las comisiones percibidas».

Se aprecia asi de manera inequivoca como la Sala no
decreté una nulidad de actuaciones de oficio por vulnera-
cion de derechos fundamentales de las partes en el pro-
ceso, que hubieran de ser reparados en la segunda ins-
tancia, sino ante la constatacién de la imposibilidad de
resolver el recurso de suplicacion presentado por la recu-
rrente, en el concreto aspecto de la Sentencia recurrida al
que el mismo afectaba, por la carencia en el relato factico
de la misma de los datos necesarios para ello, referidos
no al derecho mismo a la prestacion sino a su cuantifica-
ciéon. En consecuencia, siendo el objeto exclusivo del
recurso la cuantificacion de las percepciones, fundandose
el motivo de anulacion de oficio en la carencia de datos
suficientes para dicha cuantificacion y habiéndose anu-
lado la Sentencia a los Unicos efectos de que se subsa-
nara el defecto observado, la decisién del 6rgano judicial
de instancia de volver a examinar el derecho mismo a la
prestacion y concluir su denegacion en base al segui-
miento de un nuevo criterio jurisprudencial constituye un
apartamiento irrazonable del significado y alcance de la
resolucion anulatoria, y la adopcién de una decisién
manifiestamente perjudicial para los intereses de la recu-
rrente, que no podria haber sido adoptada por el 6rgano
de suplicacion sin incurrir en reforma peyorativa, y que
adoptada por el Juzgado de lo Social tras la declaracion
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de nulidad de actuaciones debe entenderse contraria a la
intangibilidad del fallo de instancia en aquellos aspectos
del mismo no combatidos en el recurso de suplicacion y
no afectados por el defecto causante de la nulidad.

9. Debemos por ello concluir que, tanto el Juzgado
de lo Social que dict6 la resolucion ahora recurrida, como
las Salas de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid y del Tribunal Supremo que resolvieron, desesti-
mandolos, los recursos de suplicacion y de casacién para
la unificacion de doctrina interpuestos contra la anterior,
vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva de la
recurrente como consecuencia de una interpretacion irra-
zonable de los efectos de la Sentencia de 9 de julio de 1999
que habia declarado la nulidad de actuaciones, al estimar
que el hecho de que la Sentencia anulada constituyera un
Unico acto procesal cuya anulacidon habia de alcanzar a la
totalidad de sus pronunciamientos y de la resolucion en si
misma, permitia en el caso considerado la modificaciéon
por el Juez de instancia de aquellos pronunciamientos de
la resolucion anulada no controvertidos en el recurso de
suplicacién que dio origen a la declaracion de nulidad de
actuaciones, respecto de los que se habia aquietado la
parte demandada en el proceso judicial, cuya ejecucion
parcial habia sido ya declarada y que resultaban ajenos a
los motivos determinantes de la declaraciéon de nulidad y
a la actividad a desarrollar en la ordenada retroaccion de
las actuaciones, desconociendo con ello el derecho a la
intangibilidad de las resoluciones judiciales fuera de los
cauces legalmente previstos y vulnerando, por tanto, el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de la
demandante.

Por todo lo dicho, resulta obligado el otorgamiento
del amparo y la anulacion de la Sentencia de 30 de marzo
de 2000 del Juzgado de lo Social num. 6 de Madrid y del
Auto de aclaracion de 28 de abril de 2000 del mismo Juz-
gado, asi como de las Sentencias de 26 de octubre de 2000
y 19 de noviembre de 2001, dictadas respectivamente
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid y por la Sala de lo Social delTribunal Supremo,
reponiendo las actuaciones al momento de dictarse la
resolucion del Juzgado de lo Social primeramente citada
a fin de que se dicte nueva Sentencia que resuelva la
cuestion controvertida con respeto al derecho a la tutela
judicial efectiva de la demandante, en los términos sefna-
lados en el parrafo anterior.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspPaNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofha Angeles Marti-
nez de laVega y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva.

2.° Anular la Sentencia de 30 de marzo de 2000, dic-
tada por el Juzgado de lo Social num. 6 de Madrid en
autos 224/98, el Auto de aclaracion del mismo Juzgado
de 28 de abril de 2000, la Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 26
de octubre de 2000, que desestimo el recurso de suplica-
cion num. 4219-2000, y la Sentencia de 19 de noviembre
de 2001 de la Sala de lo Social delTribunal Supremo, que
desestimo el recurso de casacion para la unificacion de
doctrina nium. 4904-2000.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al de dictarse la primera de las Senten-
cias anteriormente citadas, a fin de que por el Juzgado de
lo Social se dicte nueva resolucién conforme con el conte-

nido declarado del derecho fundamental, en los términos
recogidos en el fundamento juridico 9.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de marzo de dos mil
seis.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo PérezTremps.—
Firmado y rubricado.

7885 Sala Segunda. Sentencia 88/2006, de 27 de
marzo de 2006. Recurso de amparo 5616-2002.
Promovido por don Juan Carlos Orddénez Fer-
néandez frente a las Sentencias de la Audiencia
Provincial y de un Juzgado de lo Penal de
Madrid que le condenaron por delitos de lesio-

nes y de obstruccion a la justicia.

Alegada vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: recurso de amparo extempo-
raneo desde la fecha de notificacion a la abo-
gada que representaba al justiciable.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramon Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5616-2002, promovido
por don Juan Carlos Ordonez Fernandez, representado
por la Procuradora de los Tribunales dofna Pilar Maldo-
nado Félix y asistido por el Letrado don José Maria
Pedregal Gutiérrez, contra la Sentencia de la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de Madrid de 22 de
mayo de 2002, por la que se confirmd en apelacion la
Sentencia condenatoria dictada por el Juzgado de lo
Penal nim. 9 de Madrid con fecha de 16 de julio de 2001
en procedimiento seguido por delitos de lesiones y de
obstruccion a la justicia. Ha intervenido el Ministerio Fis-
cal. Ha sido Ponente la Magistrada dona Elisa Pérez Vera,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal con
fecha de 2 de octubre de 2002, la Procuradora de losTribu-
nales dona Pilar Maldonado Félix, en nombre y represen-
tacion de don Juan Carlos Ordonez Fernandez, interpuso
recurso de amparo contra las resoluciones mencionadas
en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. La demanda de amparo se basa sustancialmente
en los siguientes hechos:

a) Confechade 16 de julio de 2001, el Juzgado de lo
Penal nim. 9 de los de Madrid dictd una Sentencia en la
que condenaba al demandante de amparo, como autor
responsable de un delito de lesiones y de otro delito de
obstruccion a la justicia, a dos penas de un ano de pri-
sion, con la accesoria de inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la con-
dena, asi como a indemnizar a la victima de las lesiones



