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Ha de recordarse al respecto que este Tribunal ha
venido afirmando en forma constante que las diligencias
sumariales son meros actos de investigacion, que en si
mismos no constituyen pruebas de cargo, y que, si bien
hemos reconocido que esta regla no puede ser entendida
en un sentido tan radical que conduzca a negar toda efica-
cia probatoria a las practicadas con las formalidades que
la Constitucion y el ordenamiento procesal establecen,
para que tales diligencias puedan ser valoradas como
prueba hemos exigido que hayan podido ser sometidas a
contradiccién con anterioridad al juicio oral o en el trans-
curso del mismo. Pues bien, no consta en este caso que la
afirmacién hecha por el testigo ante la policia en el sen-
tido de que el demandante de amparo habia exhibido un
cuchillo en el momento del atraco haya sido sometida a la
debida contradiccion, puesto que nada se dice a este res-
pecto en el acta del juicio oral.

Frente a ello no cabe oponer que el testigo si se refirio
a este extremo en dicho momento, y que si no se hizo
constar asi en el acta fue porque en ella no queda refle-
jado sino en forma fragmentaria lo que en verdad acon-
tece en el juicio oral, ya que tal razonamiento conduce a la
formulacion de una mera suposicién (en tanto que afir-
macion no contrastada en forma objetiva) de que en ver-
dad se practico prueba de cargo suficiente, suposicion
esta que resulta de todo punto incompatible con el dere-
cho a la presuncion de inocencia. Dicho de otra manera: lo
que no se dice en el acta del juicio que en ese momento
se produjo es como si no se hubiese producido, aun
cuando en verdad se produjera, no pudiendo en cualquier
caso presumirse in malam partem dicha produccion.

La conclusion que de todo ello se desprende resulta
evidente: no hubo en el proceso prueba de cargo sufi-
ciente de que, en uno de los robos atribuidos al deman-
dante de amparo, éste hubiese hecho uso de un arma
peligrosa, de manera que, al faltar la base probatoria
necesaria para fundamentar su condena por un delito de
robo agravado por la presencia de dicha circunstancia, ha
de concluirse que las resoluciones recurridas vulneraron
por este motivo el derecho del actor a la presuncion de
inocencia.

5. Ahora bien, la apreciacion de que en el caso
resulta vulnerado el derecho fundamental a la presuncién
de inocencia (art. 24.2, in fine, CE) no nos exime de exami-
nar el otro motivo de amparo invocado en la demanda,
consistente en la vulneracion del derecho del actor a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), que
se afirma ocasionada por no haber dado respuesta el Tri-
bunal ad quem a uno de los motivos planteados en su
recurso de apelacién contra la Sentencia de instancia,
relativo a la falta de apreciacion por el Juez a quo de la
circunstancia eximente prevista en el art. 20.1 CP, ya que
su eventual estimacidon, como se advierte en el siguiente
fundamento juridico, podria conducir a una declaracién
de nulidad de las resoluciones recurridas mas amplia que
la efectuada por razén de la vulneracion de su derecho a
la presuncion de inocencia en virtud de las consideracio-
nes anteriormente expuestas.

Se plantea el Fiscal si con esta alegacion de falta de
respuesta por el érgano judicial de apelacion pretende el
recurrente reprochar a la Sentencia dictada por la Audien-
cia Provincial un vicio de incongruencia omisiva, en cuyo
caso tal motivo de amparo habria de ser inadmitido por
falta de agotamiento de todos los recursos utilizables
dentro de la via judicial ordinaria al no haber interpuesto
el recurrente el incidente de nulidad de actuaciones que
resulta preceptivo en tales casos o si, por el contrario, lo
gue quiere significar el demandante de amparo es que la
respuesta dada por dicho drgano judicial a la cuestion
planteada no le ha parecido satisfactoria. Hemos de incli-
narnos por esto ultimo a la vista del cuarto fundamento
de Derecho de la Sentencia de apelacién, ya que su lec-

tura permite facilmente comprobar que ofrece una res-
puesta mas que suficiente a las alegaciones presentadas
en el indicado sentido, respuesta que, por otra parte, no
puede ser calificada de irrazonable, arbitraria o incursa en
error patente. No cabe, en consecuencia, considerar pro-
ducida por este motivo lesion alguna del derecho del
actor a la tutela judicial efectiva.

6. La apreciacion de la vulneracion del derecho a la
presuncién de inocencia (art. 24.2, in fine, CE) ha de con-
ducir a la anulacién de las resoluciones recurridas, si bien
exclusivamente en lo tocante a la calificacion de los
hechos de referencia como delito de robo agravado por la
circunstancia de haber hecho uso el autor de un arma
peligrosa en el caso del cometido, concretamente, el 26
de febrero de 2002 en la sucursal de la Caixa Penedés de
la calle Comte Borrell 202-204 de Barcelona, lo que deja
subsistente la calificacion de esos mismos hechos a titulo
de un delito de robo no agravado por tal circunstancia o
tipo basico de robo (art. 242.1 CP) puesto que el propio
demandante de amparo ha reconocido haber realizado la
conducta subsumible en este ultimo tipo penal.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcioN EspaNoLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por don
Rafael Chamero Pacha, y en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho a la pre-
suncién de inocencia (art. 24.2 CE) del recurrente.

2.° Restablecerlo en la integridad de su derecho, y a
tal fin declarar, en los términos indicados en el funda-
mento juridico 6, la nulidad parcial de la Sentencia dictada
en apelacion por la Seccion Décima de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona, retrotrayendo las actuaciones para
que por la Audiencia Provincial se pronuncie nueva reso-
lucién respetuosa con el derecho fundamental vulne-
rado.

3.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintisiete de marzo de dos mil
seis.—Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-Ramon
Rodriguez Arribas.—-Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

7890 Sala Primera. Sentencia 93/2006, de 27 de
marzo de 2006. Recurso de amparo 4963-2003.
Promovido por don Juan Rogelio Dapena Lojo
en relacion con el Auto de un Juzgado de Ins-
truccion de Valencia que denegd la incoacion
de un habeas corpus en relacion con la deten-
cion de su hijo por un supuesto delito de agre-
sion sexual.

Vulneracion del derecho a la libertad personal:
inadmision a tramite de una peticion de habeas
corpus por razones de fondo (STC 86/1996).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
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Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4963-2003, promovido
por don Juan Rogelio Dapena Lojo, representado por el
Procurador de los Tribunales don Norberto Pablo Jerez
Fernandez y asistido por el Abogado don Enrique Garcia
Garcia, contra el Auto del Juzgado de Instruccion nam. 4
de los de Valencia, de fecha 2 de julio de 2003, recaido en
el procedimiento de habeas corpus num. 1-2003. Ha inter-
venido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 25 de julio de 2003, don Nor-
berto Pablo Jerez Fernandez, Procurador de los Tribuna-
les, en nombre y representacion de don Juan Rogelio
Dapena Lojo, asistido del Letrado don Enrique Garcia Gar-
cia, interpuso recurso de amparo contra la resolucion
judicial a la que se ha hecho mencién en el encabeza-
miento de esta Sentencia. El Auto dictado por el Juzgado
de Instruccién num. 4 de los de Valencia acord6 denegar
la solicitud de incoacion del procedimiento de habeas
corpus.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes, que a continuacion se exponen:

a) El hijo del demandante, don Raul Dapena Pérez,
fue detenido el dia 1 de julio de 2003, a las 23:00 horas. Al
dia siguiente, a las 12:02 horas, le fue recibida declara-
cion, se le tomaron muestras bioldgicas y se le realizaron
fotos de detalle sin que, segun alega el demandante, se
practicara posteriormente diligencia policial alguna.

b) Ese mismo dia 2 de julio de 2003, a las 19:45
horas, el ahora demandante de amparo formulé demanda
de habeas corpus ante el Juzgado de Instruccion nim. 4
de los de Valencia, solicitando se pusiera a disposicion
judicial a su hijo, por haber concluido ya las diligencias
policiales, careciendo por tanto de objeto prolongar por
mas tiempo la detencion gubernativa.

La incoacion de la solicitud de habeas corpus fue
denegada mediante Auto de fecha 2 de julio de 2003. En el
Auto se indicaba que, «conforme a lo preceptuado en los
arts. 2 y 3 de la LO 6/1984, de 24 de mayo, reguladora del
procedimiento de habeas corpus, procede acordar la
denegacion de la solicitud formulada por ser ésta impro-
cedente al no concurrir los requisitos necesarios para su
tramitacién, conforme a lo establecido en los arts. 1y 6 de
dicha ley».

c) El detenido no fue puesto a disposicion judicial
hasta el siguiente dia, 3 de julio de 2003, a las 17:30 horas,
acordandose su prision. Posteriormente, mediante Auto
de fecha 16 de julio de 2003, fue puesto en libertad provi-
sional sin fianza, con obligacion apud acta de compare-
cencia.

3. La demanda de amparo alega la vulneracion del
derecho fundamental a la libertad personal (art. 17 CE), y
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE), por la falta de motivacion de la
resolucion judicial recurrida.

El demandante sostiene que cuando fue instado el
habeas corpus a favor del Sr. Dapena, y cuando el Juz-

gado de guardia deneg6 la apertura del procedimiento,
no se habia sobrepasado el plazo maximo absoluto de
detencidén que marca la Constitucion. Sin embargo, este
dato por si solo es insuficiente para apreciar si se han
respetado los margenes constitucionales puesto que,
desde el mismo momento en que las averiguaciones ten-
dentes al esclarecimiento de los hechos fueron finaliza-
das, y no constando la existencia de otras circunstancias,
la detencidn policial del hijo del recurrente quedo privada
de fundamento constitucional. Al no ponerlo en ese ins-
tante en libertad o a disposicion del Juez competente, y
mantener su detencién mas alla del tiempo estrictamente
necesario, el derecho fundamental a la libertad personal
del detenido fue vulnerado. Y el Auto que denegd in
limine litis el amparo a la libertad del detenido, cuando ya
habian transcurrido mas de veintiuna horas desde la
detencidén, y cuando se habian finalizado las diligencias
policiales de investigacidn, confirmé una situacion de pri-
vacion de libertad contraria a Derecho.

Ademas, alega el demandante que sostener la inadmi-
sién a tramite, como hizo el Juez de Instruccién, resol-
viendo a su vez sobre el fondo del asunto, situod al solici-
tante de amparo en una doble indefension, pues se
resuelve el expediente inaudita parte, sin practica de
prueba alguna y sin posibilidad tampoco de proponerla.
La resolucién, finalmente, tampoco explicd la precisa
razon legal por la que se inadmitia su peticion, pues no
concreta cual de los supuestos de los arts. 1y 6 LOHC es
el que dio lugar a la inadmision.

Por todo ello, solicita se dicte Sentencia otorgando el
amparo y decretando la nulidad del Auto dictado por el
Juzgado de Instruccion num. 4 de los de Valencia.

4. La Seccion Segunda de este Tribunal acordo, por
providencia de 26 de enero de 2005, la admision a tramite
de la demanda de amparo y, a tenor de lo previsto en el
art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacion al Juzgado de
Instruccion nium. 4 de los de Valencia para la remision de
testimonio de actuaciones.

5. Pordiligencia de ordenacién de 3 de marzo de 2003
la Seccion Segunda acordo, a tenor de lo dispuesto en el
art. 52 LOTC dar al Ministerio Fiscal y a las partes persona-
das vista de las actuaciones y un plazo comun de veinte
dias para alegaciones.

6. Eldia 6 de abril de 2005 tuvo entrada en esteTribu-
nal el escrito de alegaciones del recurrente en amparo,
que reproduce el contenido de su demanda.

7. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 1 de
abril de 2004, presenta alegaciones en las que manifiesta
que este Tribunal ha declarado reiteradamente que en el
procedimiento de habeas corpus cabe una resolucion de
inadmisién a tramite, pero sélo cuando se incumplan los
requisitos formales, pues, si existe una situacion de priva-
cion de libertad no acordada por la autoridad judicial, se
impone la apertura del procedimiento para, con la audien-
cia del interesado y la aportacion de alegaciones o prue-
bas en su caso, propiciar una decision sobre el fondo.
Constitucionalmente puede ser legitima una inadmisién a
tramite del procedimiento de habeas corpus, pero, si
existe una situacion de privacién de libertad no acordada
judicialmente, el enjuiciamiento de la legalidad de sus
circunstancias ha de realizarse mediante un examen de
fondo, disponiendo previamente la admisién del procedi-
miento y —en su caso- con las audiencias y pruebas perti-
nentes.

La aplicacion de la anterior doctrina al caso de autos,
alega el Fiscal, debe conducir a la estimacién del amparo,
pues la decision relativa a la licitud de la detencion afecto
al fondo del procedimiento, que el Juzgado de Instruccion
anticip6 en el trdmite de admision, impidiendo asi que el
recurrente compareciera ante aquél, viéndose imposibili-
tado para formular alegaciones y proponer los medios de
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prueba que hubieren estimado pertinentes para tratar de
acreditarlas, no ejercitando el organo judicial de una
manera eficaz el control sobre la privacién de libertad.

8. Por providencia de fecha 23 de marzo de 2006, se
senald para deliberacién y fallo de la Sentencia el dia 27
del mismo mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo tiene por obje-
to la impugnacion del Auto del Juzgado de Instruccién num.
3 deValencia, de 2 de julio de 2003, que denegd la incoacion
del procedimiento de habeas corpus que habia instado el
demandante de amparo con motivo de la detencion de su
hijo en la Comisaria de «exposicion» de la ciudad de Valen-
cia, y luego en la Jefatura Superior de Policia de Valencia, en
el marco de las diligencias policiales nim. 3763-2003 por pre-
sunto delito de agresién sexual.

El recurrente en amparo imputa al mencionado Auto la
vulneracion de los derechos a la libertad (art. 17 CE) y a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), ya que la decisién
judicial de inadmision a tramite de la solicitud del procedi-
miento de habeas corpus se baso en la licitud de la deten-
cién policial, lo que implica que el érgano judicial efectud
un juicio anticipado sobre el fondo de la cuestion plan-
teada, lesivo de los derechos fundamentales invocados.

El Ministerio Fiscal se pronuncia a favor de la estimacién
del recurso de amparo, ya que considera que el 6rgano judi-
cial no ha ejercitado en este caso de una manera eficaz el
control que le correspondia sobre la privacion de libertad del
demandante, pues la decision liminar de inadmision con
base en la licitud de la detencion policial afect6 a la cuestion
de fondo suscitada y ha impedido que el recurrente en
amparo compareciera ante él y pudiera formular las alega-
ciones y proponer los medios de prueba que estimara perti-
nentes en defensa de sus derechos.

2. Con caracter previo al examen de la queja del
recurrente en amparo es preciso delimitar adecuada-
mente, ante la invocacion conjunta que se hace en la
demanda de los derechos a la libertad (art. 177 CE) y a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), el derecho fundamen-
tal que, en su caso, pudiera resultar vulnerado por la reso-
lucion judicial impugnada.

En este sentido es necesario recordar, como ante una
situacion igual ya se declar6 en la STC 122/2004, de 12 de
julio (RJ 2), en que se citaba la anterior STC 94/2003, de 19
de mayo, que, aun cuando este Tribunal ha senalado en
alguna ocasion que el art. 174 CE no contiene propia-
mente un derecho fundamental, sino una garantia institu-
cional que resulta de la tutela judicial efectiva en todas
sus vertientes y que, por tanto, la correccion de la resolu-
cidn judicial en esta materia debia ser analizada conforme
a dicho canon, sin embargo, mas recientemente, ha reite-
rado que, en supuestos como el presente, la perspectiva
de examen que debe adoptarse es Unica y exclusivamente
la de la libertad, puesto que, estando en juego ese dere-
cho fundamental, la eventual ausencia de una motivacion
suficiente y razonable de la decision no supondra sélo un
problema de falta de tutela judicial, propio del &mbito del
art. 24.1 CE, sino propiamente una cuestion que afecta al
derecho a la libertad personal, en cuanto que la suficien-
cia o razonabilidad de una resolucién judicial relativa a la
garantia constitucional del procedimiento de habeas cor
pus, prevista en el art. 17.4 CE, forma parte de la propia
garantia. Conclusién que, por otra parte, este Tribunal ya
habia mantenido, al afirmar que la invocacion de la lesion
de la tutela judicial efectiva en el marco de la resolucion
de un procedimiento de habeas corpus resulta redun-
dante con la del art. 17, apartados 1 y 4 CE, pues aquélla
supondria el incumplimiento por el 6rgano judicial de lo
previsto en el art. 17.4 CE y, por tanto, la lesion del derecho
a la libertad del art. 17.1 CE.

3. En relacion con la cuestion de fondo suscitada,
este Tribunal ya ha tenido ocasion de pronunciarse en
reiteradas ocasiones sobre el reconocimiento constitucio-
nal del procedimiento de habeas corpus en el art. 17.4 CE,
como garantia fundamental del derecho a la libertad, y en
qué medida puede verse vulnerado por resoluciones judi-
ciales de inadmision a tramite de la solicitud de habeas
corpus, generando una consolidada doctrina, recogida re-
cientemente en la STC 122/2004, de 12 de julio (FJ 3):

«a) El procedimiento de habeas corpus, previsto en
el inciso primero del art. 17.4 CE, y desarrollado por la Ley
Organica 6/1984, de 6 de mayo (LOHC), supone una garan-
tia reforzada del derecho a la libertad para la defensa de
los demas derechos sustantivos establecidos en el resto
de los apartados del articulo 17 de la Constitucién, cuyo
fin es posibilitar el control judicial a posteriori de la legali-
dad y de las condiciones en las cuales se desarrollan las
situaciones de privacion de libertad no acordadas judicial-
mente mediante la puesta a disposicion judicial de toda
persona que se considere esta privada de libertad ilegal-
mente.

b) El procedimiento de habeas corpus, aun siendo
un proceso agil y sencillo, de cognicién limitada, no
puede verse reducido en su calidad o intensidad, por lo
que es necesario que el control judicial de las privaciones
de libertad que se realicen a su amparo sea plenamente
efectivo. De lo contrario la actividad judicial no seria un
verdadero control, sino un mero expediente ritual o de
caracter simbdlico, lo cual, a su vez, implicaria un menos-
cabo en la eficacia de los derechos fundamentales y, en
concreto, de la libertad.

c) De acuerdo con la especifica naturaleza y finalidad
constitucional de este procedimiento, y teniendo en
cuenta su configuracion legal, adquiere especial relevan-
cia la distincion, explicitamente prevista en los arts. 6 y 8
LOHC, entre el juicio de admisibilidad y el juicio de fondo
sobre la licitud de la detencion objeto de denuncia.Y ello
porque, en el trdmite de admisidn, no se produce la puesta
a disposicion judicial de la persona cuya privacion de
libertad se reputa ilegal, tal y como pretende el art. 17.4 CE,
ya que la comparecencia ante el Juez de dicha persona
solo se produce, de acuerdo con el parrafo 1 del art. 7
LOHC, una vez que el Juez ha decidido la admision a tra-
mite mediante el Auto de incoacion.

d) De ese modo, aun cuando la Ley Orgénica regula-
dora del procedimiento de habeas corpus permita realizar
un juicio de admisibilidad previo sobre la concurrencia de
los requisitos para su tramitacion, posibilitando denegar
la incoacion del procedimiento, previo dictamen del
Ministerio Fiscal, la legitimidad constitucional de tal reso-
lucién liminar debe reducirse a los supuestos en los cua-
les se incumplan los requisitos formales (tanto los presu-
puestos procesales como los elementos formales de la
solicitud) a los que se refiere el art. 4 LOHC. Por ello, si se
da el presupuesto de la privacion de libertad y se cumplen
los requisitos formales para la admisiéon a trdmite, no es
licito denegar la incoacion del habeas corpus. Ahora bien,
este Tribunal ha admitido el rechazo liminar en supuestos
en los cuales no se daba el presupuesto de privacion de
libertad o de falta de competencia del érgano judicial.

e) Porello, en los casos en los cuales la situacion de
privaciéon de libertad exista (requisito que, junto con los
exigidos en el art. 4 de la Ley Orgéanica 6/1984, es preciso
cumplir para poder solicitar la incoacién de este procedi-
miento), no procede acordar la inadmision, sino examinar
dichas circunstancias, ya que el enjuiciamiento de la lega-
lidad de la privacion de libertad, en aplicacién de lo pre-
visto en el art. 1 LOHC, debe llevarse a cabo en el juicio de
fondo, previa comparecencia y audiencia del solicitante y
demas partes, con la facultad de proponer y, en su caso,
practicar pruebas, segun dispone el art. 7 LOHC, pues, en
otro caso, quedaria desvirtuado el procedimiento de
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habeas corpus. De ese modo no es posible fundamentar
la improcedencia de la inadmision de este procedimiento
cuando ésta se funda en la afirmacion de que el recu-
rrente no se encontraba ilicitamente privado de libertad,
precisamente porque el contenido propio de la pretensién
formulada en el habeas corpus es el de determinar la lici-
tud o ilicitud de dicha privacién.

f) Porlo que respecta a la existencia de una situacion
de privacion de libertad, como presupuesto para la admi-
sibilidad del habeas corpus, se ha reiterado que debe
cumplirse una doble exigencia. Por un lado, que la situa-
cion de privacién de libertad sea real y efectiva, ya que, si
no ha llegado a existir tal situacion, las reparaciones que
pudieran proceder han de buscarse por las vias jurisdic-
cionales adecuadas, de tal modo que “cuando el recu-
rrente no se encuentra privado de libertad, la misma
podia ser denegada de modo preliminar, en virtud de lo
dispuesto en el art. 6 de la Ley Organica 6/1984, puesto
que en tales condiciones no procedia incoar el procedi-
miento” Y, por otra parte, que la situacion de privacion
de libertad no haya sido acordada judicialmente, ya que
s6lo en estos supuestos tendria sentido la garantia que
instaura el art. 17.4 CE de control judicial de la privacion
de libertad, de modo que es plenamente admisible el
rechazo liminar de la solicitud de habeas corpus contra
situaciones de privacion de libertad acordadas judicial-
mente. En tal sentido este Tribunal ya ha afirmado que
tienen el caracter de situaciones de privacion de libertad
no acordadas judicialmente y, por tanto, que con indepen-
dencia de su legalidad no pueden ser objeto de rechazo
liminar las solicitudes de habeas corpus dirigidas contra
ellas, las detenciones policiales, las detenciones impues-
tas en materia de extranjeria o las sanciones de arresto
domiciliario impuestas en expedientes disciplinarios por
las autoridades militares.

En conclusién, la inadmision liminar de un procedi-
miento de habeas corpus basada en la legalidad de la
situacion de privacion de libertad supone, en si misma,
una vulneracion del art. 17.4 CE, al implicar una resolucién
sobre el fondo que sélo puede realizarse una vez sustan-
ciado el procedimiento. Los Unicos motivos legitimos
para inadmitir un procedimiento de habeas corpus seran
los basados, bien en la falta del presupuesto mismo de la
situacion de privaciéon de libertad, bien en la no concu-
rrencia de sus requisitos formales.»

4. En el presente caso, segun resulta del examen de
las actuaciones judiciales, el demandante de amparo,
padre de la persona detenida en la Jefatura Superior de
Policia de Valencia, desde las 23:00 horas del dia 1 de julio
de 2003 por un supuesto delito de agresion sexual, insto
el dia 2 siguiente, a las 19:45 horas, procedimiento de
habeas corpus al considerar que, en cuanto ya no estaba
prevista la realizacion de nuevas diligencias policiales
para el esclarecimiento de los hechos, resultaba innecesa-
ria la prolongacion del periodo de detencion. El érgano
judicial, examinado el atestado policial y previa audiencia
del Ministerio Fiscal, deneg6 la incoacién del procedi-
miento de habeas corpus por Auto de 2 de julio de 2003.
Se argumenta al respecto en el referido Auto que «pro-
cede acordar la denegacién de la solicitud formulada por
ser ésta improcedente al no concurrir los requisitos nece-
sarios para su tramitacion, conforme a lo establecido en
los arts. 1y 6 LOHC».

La lectura del razonamiento uUnico del Auto impug-
nado pone de manifiesto con absoluta nitidez que el
organo judicial deneg6 en este caso la incoacion de pro-
cedimiento de habeas corpus, no porque la solicitud care-
ciese de los requisitos formales (presupuestos procesales
y elementos formales de la solicitud a los que se refiere el
art. 4 LOHC), ni porque no concurriera el presupuesto fac-
tico de una real y efectiva situacion de privacion de liber-
tad, sino, como con acierto aduce el Ministerio Fiscal, al

entender que no se encontraba ilegal ni ilicitamente pri-
vado de libertad, por concurrir los requisitos legales para
su detencion.

Ha de concluirse, pues, de conformidad con la doctrina
constitucional de la que antes se ha dejado constancia, que
el organo judicial, al denegar la incoacion del procedi-
miento de habeas corpus con base en consideraciones
sobre la legalidad de la situacion de privacion de libertad,
ha desconocido la garantia especifica del art. 174 CE, al
anticipar el examen de fondo en el tramite de admision,
impidiendo asi que el detenido compareciera ante el Juez,
e imposibilitando que formulara alegaciones y que propu-
siera los medios de prueba pertinentes para acreditarlas.
En definitiva, el érgano judicial no ejercié de forma eficaz
su funcién de control de la privacion de libertad, de
acuerdo con la naturaleza y funcion constitucional del
procedimiento de habeas corpus.

5. En fin, en cuanto al alcance del otorgamiento del
amparo, debemos advertir, como en casos analogos, que no
cabe retrotraer las actuaciones al momento en que se pro-
dujo la vulneracion del derecho a la libertad para subsanarla,
toda vez que, al no encontrase ya el recurrente en situacion
de privacion de libertad, no se cumpliria el presupuesto
necesario para que el 6rgano judicial pudiera decidir la
admisién a tramite del procedimiento de habeas corpus. Asi
lo hemos declarado reiteradamente (portodas, SSTC 23/2004,
de 23 de febrero, FJ 7; y 37/2005, de 28 de febrero, FJ 4).

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspPaNoOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Juan Rogelio
Dapena Lojo y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho a la libertad personal de
don Raul Dapena Pérez (art. 17.1 y 4 CE).

2.° Declarar la nulidad del Auto de 2 de julio de 2003,
del Juzgado de Instruccion num. 4 de Valencia, recaido en
el procedimiento de habeas corpus num. 1-2003.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de marzo de dos mil
seis.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

7891 Sala Primera. Sentencia 94/2006, de 27 de
marzo de 2006. Recurso de amparo 5001-2003.
Promovido por la comunidad de propietarios
San Cristobal, S. A., frente a la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Valencia que, en grado
de apelacion, desestimo su demanda de recla-

macion del pago de servicios comunes.

Alegada vulneracion de derechos fundamenta-
les: recurso de amparo extemporaneo, al haber
solicitado una aclaracion de sentencia manifies-
tamente improcedente (STC 123/2000).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-



