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declarativo de derechos para los aspirantes que habian
superado las pruebas; en aquél la recurrente impugné la
resolucién final del proceso selectivo precisamente por-
que se fundaba en una aplicacion discriminatoria de las
bases de la convocatoria, mostrando su disconformidad
con que el 6rgano de seleccidn utilizara dos medidas dife-
rentes en el seno mismo del procedimiento administra-
tivo. En éste el recurrente no ha exteriorizado disconfor-
midad alguna ni con las bases ni con su aplicacion ni con
el resultado final del proceso selectivo sino con ocasioén
de una impugnacion promovida por un aspirante dili-
gente en la defensa de sus intereses y ajena, por otra
parte, a toda denuncia de discriminacién» (FJ 4).

b) Encuanto alalesion del derecho a laigualdad en la
aplicacion de la ley (art. 14 CE) que denuncia el recurrente,
y como también afirmabamos en la Sentencia 87/2008,
importa asimismo recordar en este momento que, al igual
que entonces, «ademas de que la Sentencia que se invoca
como término de comparacién no ha sido dictada por el
mismo 6rgano que ha pronunciado la impugnada, y que el
planteamiento del incidente de extension ante el Tribunal
de Navarra no garantizaba, como es obvio, una solucién
favorable a los intereses del demandante», sucede asi-
mismo que en este caso «falta también la exigencia de
identidad de supuestos, requerida en nuestra jurispruden-
cia (vid., por ejemplo, STC 132/2005, de 23 de mayo, FJ 3)
para poder entender vulnerado el derecho a la igualdad en
la aplicacion de la ley pues el hecho de que el demandante
se alzara, en definitiva, frente a un acto consentido no
podia ser considerado indiferente» (FJ 5).

c) Y, en fin, en cuanto a la pretendida incongruencia
omisiva, ya advertimos en la citada STC 87/2008 y con-
viene reiterar ahora que la Sentencia impugnada, al igual
que la entonces recurrida, «expresa una razon para no apli-
car al demandante la nulidad de las bases declarada en la
previa Sentencia del Tribunal de Navarra: el demandante,
que “persigue que se le apliquen los efectos que entiende
se derivan de la misma... no fue parte” en los recursos
contencioso-administrativos en ella resueltos. La Senten-
cia impugnada suministra también la razén por la que la
Administracion no estaba obligada a volver sobre el acto
resolutorio del proceso selectivo: “el actor, a diferencia del
recurrente en Navarra, no impugné la declaracién de no
haber superado las correspondientes pruebas, acto que
por lo tanto quedo firme y consentido” Dadas las diferen-
cias existentes entre la situacidn en la que se encontraba el
demandante y la contemplada en la tan repetida STC
10/1998, a las que hemos hecho referencia mas arriba, no
era constitucionalmente exigible mayor detenimiento en
ese punto, pues la respuesta suministrada por el érgano
judicial supera las exigencias de congruencia (y de motiva-
cion) de las sentencias impuestas por el art. 24.1 CE, que,
como hemos dicho reiteradamente, requiere que se dé a
conocer la ratio decidendi, pero ni pide un razonamiento
exhaustivo, ni prohibe la concisién» (FJ 5).

De modo que, al igual que en ese otro caso, debemos
concluir ahora también que la Resolucion del Subsecreta-
rio de Defensa de 28 de febrero de 2002 no lesiono el dere-
cho del recurrente de acceder en condiciones de igualdad a
cargos y funciones publicas (art. 23. 2 CE), y que las resolu-
ciones judiciales delTribunal Superior de Justicia de Madrid
aqui impugnadas no vulneraron ni el principio de igualdad
en la aplicacion de la Ley (art. 14 CE), ni incurrieron en el
vicio de incongruencia omisiva contrario al derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y, en consecuencia, que
el presente recurso de amparo debe ser efectivamente,
como anunciadbamos al principio, desestimado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcioN EspaNoOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Miguel Juan
Moreno Morales.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de octubre de dos mil
ocho.-Guillermo Jiménez Sanchez.-Eugeni Gay Mon-
talvo.-Pascual Sala Sanchez.-Firmado y rubricado.

18810  Seccion Tercera. Sentencia 137/2008, de 27 de
octubre de 2008. Recurso de amparo 1633-2007.
Promovido por don Emilio Francisco Moya
Prieto frente a las Sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura y de un
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
Mérida que desestimaron su demanda contra
la Consejeria de Presidencia de la Junta de
Extremadura sobre concurso de provision de
puestos de trabajo vacantes.

Vulneracion del derecho a la libertad sindical:
STC 90/2008.

La Seccion Tercera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente;
don Eugeni Gay Montalvo y don Pascual Sala Sanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1633-2007, promovido
por don Emilio Francisco Moya Prieto, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofa Isabel Canedo Vega y
asistido por el Abogado don José Benitez-Donoso Lozano,
contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo delTribunal Superior de Justicia de Extremadura, de
23 de octubre de 2006, que desestimé el recurso de apela-
cion nuam. 195-2006, interpuesto contra la Sentencia del
Juzgado Contencioso-Administrativo num. 1 de Mérida, de
23 de mayo de 2006, dictada en el procedimiento abre-
viado num. 328-2004 seguido contra la Resolucion de la
Secretaria General de la Consejeria de Presidencia de la
Junta de Extremadura de 8 de octubre de 2004. Ha compa-
recido el Letrado de la Junta de Extremadura, en la repre-
sentacidn que ostenta, y ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Eugeni Gay Montalvo,
quien expresa el parecer de la Seccion.

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado ante este Tribunal con fecha
de 22 de febrero de 2007 se interpuso el presente recurso
de amparo por considerar que las resoluciones judiciales
impugnadas vulneran el derecho a la libertad sindical
(art. 28.1 CE) en relacion con el derecho a la igualdad y no
discriminacion (art. 14 CE).

2. Los hechos de los que trae causa la presente
demanda de amparo, relevantes para la resolucion del
recurso, son, en sintesis, los siguientes:

a) El recurrente en amparo es empleado publico
desde el ano 1993 y funcionario publico de la Junta de
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Extremadura desde su nombramiento y toma de posesion
el 1 de junio de 1999, donde presta servicios con la catego-
ria de auxiliar administrativo. Asimismo desempen6 fun-
ciones como liberado sindical a tiempo completo desde el
31 de octubre de 1999 hasta el 1 de mayo del ano 2000 por
cuenta de la Federacion de Servicios y Administraciones
Publicas de Comisiones Obreras de Extremadura.

b) En el ano 2004, mediante Orden de la Consejeria
de Presidencia de la Junta de Extremadura, fue convo-
cado concurso para la provision de puestos de trabajo
vacantes de personal funcionario, en el que fue admitido
como aspirante el recurrente en amparo. En la base quinta
de la convocatoria se indicaba que el mérito de la expe-
riencia profesional debia ser acreditado por el interesado
mediante certificacion expedida por el Secretario General
de la Consejeria correspondiente. Previa solicitud del
recurrente en amparo fue expedido certificado de expe-
riencia y méritos acreditados durante el periodo de servi-
cio activo, de 3 de agosto de 2004, en el que no se incluyo
el periodo de tiempo, antes mencionado, en el que habia
desempenado funciones como liberado sindical.

c) Por escrito de 27 de septiembre de 2004, el recu-
rrente formuld reclamacién ante la Secretaria General
solicitando la emision de una nueva certificacion de expe-
riencias y méritos acreditados en la que se incluyera el
periodo resenado. Su peticion fue desestimada por Reso-
lucion de 8 de octubre de 2004, confirmandose la certifi-
cacion recurrida.

d) Contra esta resolucién el demandante de amparo
interpuso recurso contencioso-administrativo que se
siguid como procedimiento abreviado num. 328-2004
ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nium. 1
de Mérida, alegando la infraccién de su derecho funda-
mental a la libertad sindical (art. 28.1 CE) en relacion con
el derecho a la igualdad (art. 14 CE). La pretension fue
desestimada mediante Sentencia de 23 de mayo de 2006,
al considerar el Juzgado que no puede computarse como
experiencia, entendida como ejercicio efectivo de funcio-
nes en un determinado puesto de trabajo, el periodo que
el trabajador se ha encontrado en situacidon de liberado
sindical a tiempo completo, sin perjuicio de que dicho
periodo si se compute a los efectos de antigliedad y otros
derechos propios o inherentes a la permanencia en servi-
cio activo (fundamento juridico cuarto).

e) Contra la anterior resolucion judicial se interpuso
recurso de apelacién (num. 195-2006) que fue desesti-
mado por Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, de 23 de octubre de 2006, que confirmé lo
decidido en instancia, anadiendo que el criterio aplicado
no pugna con la doctrina constitucional sobre la garantia
de indemnidad «ya que en este supuesto el desempeno
de la labor sindical no perjudica a quien la realiza ni labo-
ral ni econdmicamente. Se trata, sélo, de evitar una fic-
cién que incluso discriminaria a otros intervinientes y que
podria perjudicar los intereses generales» (fundamento
juridico segundo).

3. El recurrente en amparo alega la vulneraciéon de
su derecho fundamental a la libertad sindical (art. 28.1 CE)
en relacién con su derecho a la igualdad (art. 14 CE) por
entender que la falta de computo del tiempo que ha per-
manecido como liberado sindical a efectos de acreditar la
experiencia profesional en el proceso selectivo de refe-
rencia afecta a su derecho de indemnidad econdmica y
profesional. Considera, en este sentido, que se ha reali-
zado una interpretacién rigurosa sobre la nocion de expe-
riencia profesional que no sélo supone un obstaculo, por
su efecto disuasorio, al ejercicio de su libertad sindical,
sino que se aparta de la postura mantenida por la Admi-
nistracion en otros supuestos similares, como los permi-
sos de maternidad, vacaciones o incapacidad laboral, en
los que los respectivos periodos de tiempo sin prestacion
efectiva de servicios se consideran y se certifican como

experiencia profesional. Recordando la doctrina constitu-
cional que proscribe todo perjuicio funcionarial que tenga
su causa, precisamente, en el ejercicio legitimo de la acti-
vidad sindical, concluye el recurrente en amparo subra-
yando que, en este caso, el sacrificio que se le impone por
haber estado un tiempo de su prestacién de servicios en
situacion de liberado sindical no guarda relaciéon alguna
con el mandato de eficacia que impone el art. 103 CE a la
Administracion, por lo que resulta desproporcionado
(pues no es ni ponderado, ni indispensable ni idoneo). En
definitiva, considera que las resoluciones judiciales
impugnadas son manifiestamente contrarias al derecho a
la libertad sindical (art. 28.1 CE) asi como su derecho a no
ser discriminado sin justificacion alguna (art. 14 CE).

4. Por providencia de 29 de octubre de 2007 la Sec-
cionTercera, de conformidad con lo previsto en el art. 50.3
LOTC en su redaccidon anterior a la aprobada por la Ley
Organica 6/2007, de 24 de mayo, y en la disposicién tran-
sitoria tercera de la referida ley, acordd conceder a la
parte demandante de amparo y al Ministerio Fiscal el
plazo de diez dias para formular las alegaciones que con-
siderasen pertinentes a los efectos de admitir a tramite la
demanda. El Ministerio Fiscal presentd su escrito en fecha
de 26 de noviembre de 2006 interesando su admisién a
tramite por presentar contenido constitucional que justi-
fica una decision sobre el fondo por parte de esteTribunal,
pues la lesidn alegada podria, en efecto, haberse produ-
cido. El 27 de noviembre de 2007 la representacion proce-
sal del recurrente presentd su escrito de alegaciones
subrayando el cumplimiento de todos los requisitos for-
males y sustantivos a efectos de la admisibilidad de la
demanda.

5. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional
acordd la admisién a tramite de la demanda por providen-
cia de 29 de enero de 2008, asi como, en aplicaciéon del
art. 51 LOTC, requerir a los 6rganos judiciales la remisién
del testimonio de las actuaciones correspondientes y el
emplazamiento de quienes hubiesen sido parte en el pro-
cedimiento, a excepcidon de la parte recurrente, para que
pudiesen comparecer en el plazo de diez dias en este pro-
ceso de amparo.

6. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal en fecha de 17 de junio de 2008 el
Letrado de la Junta de Extremadura, don Pedro Olmos
Diaz, compareci6 ante esteTribunal a los efectos de perso-
narse en el presente proceso constitucional.

7. Por diligencia de ordenacién de 27 de junio
de 2008, la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda
acuerda tener por personado y parte en el procedimiento
al Letrado de la Junta de Extremadura y, asimismo, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista
de las actuaciones por plazo comun de veinte dias al
Ministerio Fiscal y a las partes personadas para presentar
las alegaciones que estimen pertinentes.

8. Con fecha de 2 de septiembre de 2008, el Letrado
de la Junta de Extremadura, don Pedro Olmos Diaz, cum-
plimenta el trdmite poniendo de manifiesto que la Sala
Primera de este Tribunal ha dictado ya Sentencia en el
recurso de amparo num. 6165-2005, interpuesto contra
una actuacion judicial y administrativa idéntica. Consi-
dera el Letrado de la Junta de Extremadura que, dada la
identidad del objeto del pleito, carece de sentido exponer
sus alegaciones cuando la referida Sentencia ya las ha
desestimado y ha otorgado el amparo, lo que, en su opi-
nion, también debe acaecer en las presentes actuaciones.

9. La representacion procesal del demandante de
amparo presentdé sus alegaciones por escrito registrado en
esteTribunal en fecha de 2 de septiembre de 2008, ratifican-
dose en las ya formuladas en su escrito de demanda.
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10. Por escrito de 26 de septiembre de 2008, el Minis-
terio Fiscal, reiterando en lo sustancial las alegaciones
que ya habia formulado con ocasién de la admisién a tra-
mite del recurso, interesa el otorgamiento del amparo
solicitado por vulneracion del derecho a la libertad sindi-
cal (art. 28.1. CE). Recuerda, el Ministerio Fiscal, la doc-
trina constitucional acerca del contenido del derecho a la
libertad sindical y de la garantia de indemnidad que es
consustancial al mismo para, a continuacion, constatar que
en este caso se ha producido la lesién alegada puesto que
ha sido su condicion de liberado sindical la causa de la
denegacioén de la contabilizacién como experiencia profe-
sional del periodo pasado en dicha condicion, lo que tiene
consecuencias directas en sus posibilidades de acceso a
puestos de trabajo y, por tanto, en sus derechos profesio-
nales e, incluso, econdémicos.

Ciertamente, anade el Ministerio Fiscal, en los supues-
tos como el presente en que las Administraciones publi-
cas ocupan la posicién de empleadoras, la concurrencia
del derecho a la libertad sindical del empleado publico
(art. 28.1 CE) y del mandato de eficacia que el art. 103 CE
impone a la Administracion exige una ponderacion de los
intereses en juego, de la que podra resultar que ciertos
sacrificios impuestos por la Administracion al represen-
tante sindical sean constitucionalmente admisibles. No
obstante, concluye el Ministerio Fiscal, si bien las resolu-
ciones impugnadas contienen una mencién al principio
de eficacia y a la contradiccion que supone contabilizar
una experiencia a quien no la tiene, lo cierto es que esta
apelacion en abstracto no satisface las exigencias de jus-
tificacion y proporcionalidad que derivan de la doctrina
constitucional en la materia. Por tanto, el Ministerio Fiscal
entiende que concurre la vulneracién denunciada e inte-
resa el restablecimiento del derecho del recurrente y la
consiguiente anulacion de las resoluciones judiciales y
administrativas impugnadas.

1. Examinada la demanda, y verificAndose que para
su resolucién resulta aplicable doctrina consolidada de
esteTribunal, la Sala Segunda, mediante providencia de 20
de octubre de 2008, acordo por unanimidad deferir la reso-
lucion del recurso a la Seccion Tercera, de acuerdo con lo
previsto en el art. 52.2 LOTC y en la disposicion transitoria
primera de la Ley Orgéanica 6/2007, de 24 de mayo.

12. Por providencia de 23 de octubre de 2008 se
senalo para deliberacion y fallo de la presente Sentencia
el dia 27 del mismo mes y ano.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo es deter-
minar si la resolucion de la Secretaria General de la Con-
sejeria de Presidencia de la Junta de Extremadura por la
que se deniega al recurrente el reconocimiento como
experiencia profesional del periodo de tiempo en que
actué como liberado sindical, a efectos de su computo
como mérito en el concurso para la provision de puestos
de trabajo convocado, y que fue confirmada judicialmente
sobre la base de que la falta de trabajo efectivo durante su
liberacién sindical resultaba incompatible con la adquisi-
cién de la experiencia que se valoraba en la convocatoria,
ha vulnerado el derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE)
del recurrente, en relacién con el derecho a la igualdad
(art. 14 CE).

A este respecto, y con caracter previo, conviene reali-
zar dos precisiones. En primer lugar que, aunque el recu-
rrente se limita a impugnar las resoluciones judiciales
mencionadas en los antecedentes, nos encontramos ante
un recurso de amparo de los previstos en el art. 43 LOTC,
con el alcance que pueda derivarse de tal circunstancia en
caso de dictarse un fallo estimatorio. En efecto, el origen
de la lesidn denunciada se situa en la decisién administra-
tiva, limitdndose las Sentencias impugnadas a confir-

marla sin que se les atribuya, en la demanda de amparo,
lesidon alguna por motivos diferentes o autonomos.

En segundo lugar, conviene aclarar que la queja rela-
tiva a la vulneraciéon del derecho de igualdad aparece en
la argumentacién de la demanda de amparo vinculada a
la relativa al derecho de libertad sindical (art. 28.1 CE), sin
que la discriminacion alegada concierna a ninguna de las
circunstancias explicitamente proscritas como causas de
discriminacién en el art. 14 CE, por lo que resulta proce-
dente subsumir la hipotética vulneracién del principio de
igualdad en el derecho reconocido en el art. 28.1 CE (por
todas, 200/2007, de 24 de septiembre, FJ 1).

2. Situados, asi, los términos del debate constitucio-
nal suscitado y centrdndonos en la vulneracion del derecho
a la libertad sindical (art. 28 CE), debe senalarse que este
asunto es sustancialmente idéntico al resuelto por la STC
90/2008, de 21 de julio, de la Sala Primera de este Tribunal
que, recordando la reiterada doctrina constitucional al res-
pecto, otorga el amparo solicitado. Verificado, pues, que
para la resolucion del presente caso es aplicable doctrina
consolidada de esteTribunal, la Sala Segunda acordo defe-
rir su resolucién a esta Seccion, de acuerdo con lo dis-
puesto en el art. 52.2 LOTC y en la disposicion transitoria
primera de la Ley Orgénica 6/2007, de 24 de mayo (que per-
mite aplicar esta posibilidad a los procesos iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley Organica).

Desde la temprana STC 38/1991, de 23 de noviembre, la
doctrina constitucional a la que se hace referencia subraya
la necesidad de articular garantias a fin de preservar, de
cualquier injerencia u obstaculo, el ejercicio de la libertad
sindical reconocida en el art. 28.1 CE. Entre ellas figura la
garantia de indemnidad que integra el derecho del trabaja-
dor a no sufrir, por razdon de su afiliacion o actividad sindi-
cal, menoscabo alguno en su situacion profesional o econo-
mica en la empresa (por todas, SSTC 200/2007, de 24 de
septiembre, RJ 2; y 257/2007, de 17 de diciembre, FJ 2);
menoscabo que se produce cuando concurren perjuicios en
sus condiciones econdmicas derivados, precisamente, de
la falta de prestacion de servicios profesionales consustan-
cial a la condicién de liberado sindical (SSTC 191/1998, de
29 de septiembre; 30/2000, de 31 de enero; 2/2005, de 18 de
abril; y 151/2006, de 22 de mayo). Hemos recordado tam-
bién, que, en estos casos, mas alla del concreto perjuicio
causado al trabajador, que ve limitadas sus posibilidades
de promocion profesional, su efecto disuasorio se proyecta
sobre la organizacion sindical correspondiente en detri-
mento de la funcion de representacion y defensa de los
trabajadores que la Constitucién encomienda a los Sindica-
tos (entre otras, SSTC 191/1998, de 29 de septiembre, FJ 5).
Ciertamente, la garantia de indemnidad puede verse limi-
tada por la concurrencia de otros bienes y derechos consti-
tucionales, entre ellos el mandato de eficacia en la actua-
cion de la Administracion publica, pero para que dicha
limitacion sea conforme a la Constitucion tendra que tra-
tarse de un sacrificio justificado en tanto que proporcionado
(SSTC 265/2000, de 13 de noviembre, FJ 5; 336/2005, de 20
de diciembre, RJ 5; y 257/2007, de 17 de diciembre, FJ 2).

3. La aplicacién de la anterior doctrina a este caso
determina que deba apreciarse la vulneracion del art. 28.1
CE, pues el recurrente ha sufrido un menoscabo en su
carrera profesional al no poder alegar como mérito, para
su valoracién en el concurso, el tiempo dedicado a realizar
esas especificas funciones representativas (por haberse
considerado que la falta de prestacion efectiva de servicios
es incompatible con la experiencia exigida). Se le obliga,
asi, indirectamente, a escoger entre su carrera profesional
y la actividad sindical ya que sdlo reincorporandose a su
puesto de trabajo podria optar a la aplicacién de las bases
de la convocatoria del concurso relativas a la evaluacion de
meéritos del mismo modo que se aplican al resto de traba-
jadores (STC 90/2008, de 21 de julio, FJ 3).
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En definitiva, el criterio del ejercicio efectivo de fun-
ciones utilizado por la Administracion, y avalado judicial-
mente por las Sentencias impugnadas en amparo, debe
considerarse lesivo de la garantia de indemnidad profe-
sional y econdmica del recurrente (art. 28.1 CE), puesto
que, por motivo de su actividad sindical, se le ha dado un
trato diferente e injustificado en relaciéon con el resto de
los trabajadores concursantes. Sacrificio que, contra lo
sostenido por la Administracion y los érganos judiciales,
no encuentra justificacion en la pretendida preservacion
de la eficacia administrativa, puesto que no aparece como
una media idonea, necesaria y, en definitiva, proporcio-
nada para alcanzar el fin previsto.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcioN EspanoLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Emilio Moya
Prieto y, en consecuencia:

1.° Declarar vulnerado el derecho del recurrente en
amparo a la libertad sindical (art. 28.1 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, anular la
Resolucién de la Secretaria General de la Consejeria de
Presidencia de la Junta de Extremadura, de 8 de octubre
de 2004, asi como la Sentencia del Juzgado de lo Conten-
cioso-Administrativo num. 1 de Mérida de 23 de mayo
de 2006 y la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extrema-
dura de 23 de octubre de 2006, que la confirmaron, retro-
trayendo las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al del dictado de la citada resolucidon administra-
tiva a fin de que se dicte una nueva respetuosa con el
derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintisiete de octubre de dos mil
ocho.—Guillermo Jiménez Sanchez.-Eugeni Gay Mon-
talvo.-Pascual Sala Sanchez.-Firmado y rubricado.

18811  Seccion Cuarta. Sentencia 138/2008, de 27 de
octubre de 2008. Recurso de amparo 2357-2007.
Promovido por don Andrés Martin Gonzalez
respecto a la Sentencia y al Auto de nulidad de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
de Madrid que desestimo su demanda contra
la Subsecretaria de Defensa sobre acceso al
centro de formacion de la Guardia Civil para
ascenso a la escala ejecutiva.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
igualdad en el acceso a las funciones publicas
y a la tutela judicial efectiva: STC 87/2008

La Seccién Cuarta del Tribunal Constitucional, com-
puesta por donVicente Conde Martin de Hijas, Presidente;
dona Elisa Pérez Vera y don Ramon Rodriguez Arribas,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 2357-2007, promovido
por don Andrés Martin Gonzalez, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Francisco Velasco Munoz-
Cuéllar y asistido por el Abogado don José Luis Fernandez
Arias, contra la Sentencia de 14 de julio de 2006, la provi-
dencia de 11 de diciembre de 2006 y la providencia de 27 de
febrero de 2007 de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad de Madrid, recaidos en el recurso conten-
cioso-administrativo num. 1064-2002 contra la Resolucién
de la Subsecretaria de Defensa de 11 de marzo de 2002. Ha
comparecido el Abogado del Estado, en nombre de la
Administracion General del Estado, y ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Magistrada dona Elisa
Pérez Vera, quien expresa el parecer del Tribunal.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el 14 de marzo de 2007
el Procurador de los Tribunales don Francisco Velasco
Munoz-Cuéllar, en nombre y representacion de don Andrés
Martin Gonzalez interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones judiciales que se citan en el encabeza-
miento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente
recurso y relevantes para su resoluciéon son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) Eldemandante, suboficial de la Guardia Civil, tomo
parte por el turno restringido, en el concurso-oposicién
convocado por Resolucion del Subsecretario de Defensa
num. 111/1997, de 4 de junio, para el ingreso, por promo-
cién interna, de 290 suboficiales en el Centro de formacién
de la Guardia Civil al objeto de acceder a la escala ejecutiva
de dicho cuerpo. De las 290 plazas, 145 se reservaban para
el personal comprendido en la disposicion transitoria
novena del Real Decreto 1951/1995, de 1 de diciembre,
entonces vigente, que permitia que hasta el 19 de enero de
1999 pudieran concurrir a estas pruebas suboficiales que
no cumplian determinadas condiciones de edad o empleo
estipuladas con caracter general, a los cuales, ademas, no
se les exigia la titulacién académica requerida a los restan-
tes aspirantes. El demandante concurri6 a las plazas reser-
vadas a este personal y en la fase de concurso obtuvo el
puesto numero 120. Sin embargo, en la fase de oposicién
prevista por aquella Resolucidon resulté «no apto», sin
impugnar el resultado del proceso selectivo.

b) Otro de los participantes en el proceso selectivo,
que, como el demandante de amparo, habia superado la
fase de concurso y no la de oposicion del proceso selec-
tivo restringido, interpuso en diferentes momentos sen-
dos recursos ordinarios contra la convocatoria y luego
contra la resolucion por la que se le declaraba «no apto»
y se le impedia la prosecucion de las pruebas selectivas.
Frente a la resolucion que inadmitié el recurso ordinario
contra la convocatoria y contra la que desestimo el diri-
gido frente a la que le impedia la prosecucidn del proceso
selectivo promovié dicho aspirante sendos recursos con-
tencioso-administrativos ante la Sala de ese orden juris-
diccional del Tribunal Superior de Justicia de Navarra,
registrados con los nimero 2645-1997 y 425-1998, que
fueron acumulados. En Sentencia de 14 de diciembre de
2000 el mencionado Tribunal entiende que el sistema
selectivo previsto para el turno restringido no se ajustaba
al establecido en la disposicidon transitoria novena del
Real Decreto 1951/1995, de 1 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento general de ingreso y promocién
en las Fuerzas Armadas y Guardia Civil, pues, mientras
ésta preveia al efecto un concurso restringido, la convoca-
toria del Subsecretario de Defensa establecia una sistema
de concurso-oposicion (RJ 3), por lo que las bases aplica-
das en dicho turno eran nulas. La Sentencia, en su funda-



