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. . a
ds tiempo, cable al caso. Ciertaments, qua no so puede ha-
cer derivar la.competencia de este Tribunal de la frensitoria

segunda de su Ley Grgénica. Pero la inadecuacidn de esta nor-

ma al casc gue nos ocupa, no deriva de que el acto impugnado
na esté «bajo la Constitucidéne, declaraclén que, en todo csao, no
pueds hacerse sin entrar en el fondo del asunto, sino de que la
trangitoria segunda previene un dia inicial para el computo de
- loa plazos —aquél an gue quedase constituide el Tribunal—, cuan~
do las leyes o actoa gue originan el recurso fueran anterioros
& dicha constitucidén. Mas, en ol caso presents, ¥a se ontianda
que ol acto recurrido es la sentencia del Tribunal Supremo. o
bien la reaclucién administrativa impugnada en o] contencioso-
administrativo, lo clerto ea qtua sl plazo es slempre el de velnte
dias a partir de la notificactén de la citada resolucién {udicial
. Que recA¥S en un momento posterlor a la constitucidn del Tri-
bunal, Porque no seria nunca que el acto origen del recurse
ne huhiera agotado sus efectos al constituirse el Tribunal, sino
qgue p ng habla surgide ain al mundo juridico (si se trata de la
sentencial, o uo se habia agotado la via judicial (sl el acto
i o ea ia sancién administratlval,
Este recursc aparece presentado dentro del plazo ¥ no exlsts
procepto legal alguno que. ‘lust.ltique la inadmisibilidad por ra-
© 260 del tiempo, pues la definicién de este Tribunal coma intér-
prete supremo de la Constitucién, a tenor del articulo primero
de su Ley Orgaunica, no puede detraer de su competencia la
cuestién previa del ambito temporsl de la Ley de leyes que este
recursc plantes. )

8, No gin cierta conitradicclén con la afirmaclén gue previas
ments he hecho de que la sancidén originaria, impuesta por la
Direccién General de Seguridad, no ha Incurrido en ninguna
violacién da la Coastitucién, la demandante utiliza un «<segundo
argumentos en favor de Ia estimacién del presente recurso, cuan-
do alirma gue la violacién frente a la que ashora se solicita
el amparo, ya constituia, en el régimen juridico anterior, la
conculcacion de un principio constituclional de aplicacién ¥ efi-

cacia inmediata, pues la legalidad de los delitos, faltas @ Inirac- |

ciones adminisirativas, asf como la reserve de talas materias
a la exclusiva competencia de la Ley aparsce recogida, segin
ia demanda, ent la Lay Constitutiva de Cortes de 17 de junip
de 1042, Fuerc de loa Espafioles, de 17 de jullc de 1945, Loy Or-
ghnica del Estado, de 10 de eners de 1967, ¥ lLey de Régimen
Juridico de is Administracidén del Estado de 28 de julio de 1957,
- No sa admisible hablar de principlog constituclonslea referi-
dos al régimen armterior. qus na ers constitucio Pueds ha-
blarse, respecto a él, de -principlos furidamentales-, en cuantn
recogidos en laas leyes de este nombre y, por otra parte, tampoco
sa trataba de pios de aplicacién inmediata. MAis o ds
recopecer que el supusesto cardcter constitucional de tales prin-
cipios no es invocado por 1A demanda con vehiculo de un derecho
fundamental preconstitucional que pusda accionarse ahorm par
via del amparg constitucional, dino que se trata de un argumento
para justificar la aplicacldn retroactiva del principio de ressrve
de ley recogido en el -articulo 25.1 de la Constituclén, que
supondria, al parecer de la demandante, una retroacclon «ln bo-
Bus: gue no puede considerarss contradictoria con el principlo
de Is irretroactividad de las disposiciones sanctonadorss restric-
tivas de darechos individuales, nl con el principic de ls seguri-
dad jurtdica Que, precisaments, se opone & que algulen pueda
ser sanclonade por conducia que no hays sido previaments tipi-
ficada de antijurfdica por una Ley formal. De esto nos ocupa-
remos a continvacién,
7. La retroactividad de las disposicfones sancionadoras favo-
rables tlene su fundamerto, a «contrario sensus en e} artfculo 9.3

s
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Correccibn de errores en sl texto de las sentencias
del Tribunal Constitucional, publicadas en el su-
plemento al «Boletin Oficial dal Estados nama-
ro 00, de fecha 25 de abril de 1981, :

Advertidas erratas de imprenta en el texto de lag sentenclaa
del Tribunal Constituclona] publicadas en el suplemanto al
sBolatin Oficial dol Estados nGmero 0, de fecha 28 de abril
g:c ié?:.'. #8 transcriben 8 contlnuscion las oportunas rectifi-

En la pagina 2, columna primera, apartado 5.°, linea sép-

tima, donde dice: «excluye toda la jn »
<excluyes foda intervencitnes, - torvencions, debe dectr:

T
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de la Constitucién gue.declara la irretroactividad de las no
favorables o restrictivas ds derechos individuales. No es, pues,
b invocabla, en via da amparo, reservada s las Ubertades v dere-
chos reconocidos sn el articulo 14 ¥ la Seccién Primera del

de la misma ¥y 41 y concordantes de la Ley Orgédnica del
Tribunal Constitucional)l. Por oira parte, tampoco cabe  tras-

mo en gue asi se. declara. El -principio de lagalidads gue

digposiciones o actos nacidpa al mundoc del Derecho c¢con ante-
rloridad al momento en que la Constitucion fus promulgada. Y
oo vaig decir que alguns jurigprudencia ha tenido presente & 1
Constitucién para jwzgar hechos aceecidos con aaterioridad a su
promulgacién. Sin entrar a discernir los efectos que tal doctrina
pudisra tenér sobre la que este Tribunal, como intérprote mu-

stoner presentes laa declaraciones constitucionales m-las meroa
sfectos dialécticom ¥ por abundancia ergumental, no significa
que el cas¢ se decida con arreglo a tales criterios. Especialmen-
ta, una jurisdiccién Contencloso-Administrativa, en tanto gque os

marco de legalidad en el cual debe ser revisadc ¥ gque es ol
que est4 en vigor en el momento de dictarse el acto o disposi-
clén, lo que no significa que los érgangs da dicha jurlsdiccitn
no puedan reconocer la retroactividad de uwna norma posterior
r su aplicacion en ese marcd, por otra parts inmutable, de lega-
Idad. Esto es lo qua hacen algunas de has sentencias que clta
la demaendante, .

8. No eniramos, pues, porque no es preciso a lox efectos del
prosadte recurso, en la posivilidad de ejercitar la via de amparo
-constitucional pars ia tutela efectiva actual de un derecho cons-
titucional sustantizn cuys viclacidén o desconccimients se inicia-
re antes de la entrada en vigor de la Constitucién. Pero agui no
as trata de aso, como tampoca de discernir la legalidad contro-

tro de juridicidad, sino de delimitar hasta qué punts su posibla
{legalidad incide o no en inconatitucionalidad. Por ello, porgqus
el ELFrincj;:'ir:o de rreserva de Leys no era un principlo constitucio-
aal, en el momento de dictarse las resoluciones administrativas,
no . procede el ampare solicitado; aun cuando tales rescluciones
fueran ya ebtonces contraries a la Lay, segQin sostuvo la Audieo-
c;.a. Nacional; aspecto sobre el qus no procede que nos pronun-
ciemos,

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Ccnsti'l:uctonal,
POB LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA :
Ha decidido: -

. No haber lugar & la Inadmisibilidad del recurso solicitada
por ol Abogado deol Estada. ’

viclacién alguna. de derecho fundamental que se contempla en
¢l articulo 25.1 de la Constitucién Espaiola.

Publiguese esta sentencla en el -Beletin Oficial del Estados.
Dada en Madrid a siste de maya de mil novecientos ochentsa
¥ uno.—Jerdnimo Arozamena Sierra.—Francisco Rubio Llurente.
Luis Diez-Pleazo.—Francisco Tomés ¥ Valiente.—Plécldo Fernan-

dez Vi .—Antonio Truyol Serra.—Firmados y rubricados.

En la pAgina 3, columna primera, linea octava, donde dice:
<sheteromonia., debe decir: <heterancmias.

torcera, a la linea gexta, donde dice: «La exigencia em cada
contro de trabajo, de manera que o] sistema que re- en cade
Centro de trabajo, de manora que el sistema que resulta es
huslga por centra de trabajo.., debe decir: ~La exigencia del
Real Dacreto-ley es doble. Ante todo, localiza cada huelga en

es huslga por centro de trahajos.
En la pégina 5, segunds columna, linea decimacuarta, donds

dice: -pera que el acto sea reconocible como.,.s, debe decit:
spars que el acto mea recognosclole comao...s, .

Capitule 1 del Titulo I de la Constitucién (articulc 181.L ¥ 53.2.

vertida del acta administrutivo impugnado en su propio parame- .

cads centro de trabajo, de manera que sl sistema que resulta

i‘\d‘\ LN E I

iadar asta rotroactividad en lo Iavorable al principio mis-

s traduce el la «ressrve absolutas de hey no inckie en -

premo de la Constituciém, hays de establecer, lo clerto es que -

una Jurisdiccién revisora, debe configurar, pardi cada caso, sl

I. Denegar el amparo solicitado sl no haberse producide

‘En la pagina 8 columna primera, apartado b), de la linea .
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