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. mente bi‘an' distinta que aquella que ie otorga el Parlamento
Vasco an su eacrito, ) L

La referencia & la supletoriedad del Reglamerto del Con-

230 da los Diputados en sus articulos 17 y 18, relativos a la
inviolabilidad e inmunidad de sus miembros, ia consideramos
fuera de lugar porgue dichos articules desarrollen -por via re-

glementaria la aplicactén del articulo 71, nhmerop 1, 2 ¥ 3, de |

Ja Constitucion, que ss refiere exclusivamente a ‘los Dig;lotkﬂns
'r Senadores de las Cortes Generales ¥y no s Jos mlembros da
os drganos legislativos de 1as Comunidades Auténomas, sobra
lo8 "que guarda un sigpificativo silenclo. De las prerrogativas
de estos Gltimos se ocupan los Estatutos de Autonomia, ¥ en el
de] Pais Vasco concretamente se ha excluldo la prérrogativa de
" la inmunidad propiamente dicha o total, Al no tener eststuta-
_ riaments otorgeda tal inmunidad, mal pusde e! Reglamento dsl
Congreso de los Diputados ser una nerma supletoria, pues ello
nos llevaria &l absurdo de conseguir por via de remisién a un
Reglamento de funcionamiente de un 46rgano, del cual no for-
man parte los mismbros del Parlamento Vasco, lo que Do se
“Jes ha otorgada en el Estatuto de Autonomis o, mas concrata-
ments, se les ha dsnegado de forme tdcita 6 comparamos el
Estatuto de 1970 con el proyectc del mismo presentade para su
discusifn y aprobacion por las Cortes Genersles.

Otro tanto cabe-decir de la referencla a la supletoriedad
genérica del Derecho estatal a que se reflere el articulo 148,
numero ¥ (final), de la Constitneién. En ‘materia de inmunidad
16 hay laguna que debs sar llenada. Por el contrario, el legis-

- lador que elabort la versidn definitiva del Estatuts del Fais
Vusco excluyé claraments del mismo la prerrogative de <4nmu-
nidad totals, as{ como <el suplicatorios g con ello, ioda aimili-

. tud entre lp contenido en el artfculo 28 del proyecto deo Estatuto

- ¥ el articilo 71, numero 2, de la Constitucidn, relativo & los

miembros de - las Cortes Generales. .

" 8. Fl Abogado del Estado rﬂd. 1a declaracién de Incvonstitu-

., cionalidad y consiguiente nulidad de toda la Ley 2/1881, de 12 de
febrero, de] Parlamento del Pais Vasce. No ha lugar a acceder

- & dicha peticion, puss sélo algunag prescripciones de dicha Ley
son contrarias a la Constliucién y oiras sblo lo son en la me-
dida .en que se refleren & aquellos parrafos o prescripclones
qus sean declarades inconstitucionalés em la parte dispositiva
da est.q‘ sentencia, ) :

Asf,‘pues, s6lp son Inconstituclopales los preceptos de I
Loy 2/1981 que van en oobira de la Constituclon ¥ -del Estatuto
¥ que se refieren a la inmunided en sentido amplio, como ha-
mos visto enteriormente con detalles en estos fundamentos lurl-
dicos. No puede efectuarse la misma aflrmacién respecio a las
prescripeiones relativas a la inviolabilided —articele 1.5— o al
fuerc especial —articulo 2, namergs 1 ¥ 2—, ya que al formu:
larlas Ja Ley 2/108] sa ha limitadc prdcticamente a repetir sl
articulo 26, himero &, -del Estatuto del Pais Vesco, ¥ el aila-
dide del articulo 1.2 de que la inviolabilidad s .entlende «aun
después de haber cesado en su mandatos o] representants eas
una simple precisién inherente a la esencia ds la institucién

¥ no contraria a la Constitucién y el Estatuto. )

Lo cltimamente dicho no debe ger interﬁretado en el sentido

de gque consideramos constitucionales aquellas prescripciones de
la Ley 2/1981 que no se declaren inconstitucioneles por &l sim-
ple hecho de que ellas puedan transcribir parrafos del Estatote.
Por el contrario, su copstitucionalided en general se basa en’
‘que viene e reguler, conforme a la Constitucion y al Estatuto,
una meateria que en la medida que se ajusta “al Estatuto del
Paly Vasco puede entenderse comprendida dentro de las facul-
tades de autogobisrno de la Comunidyd Auténoma —articulo 10,

_numero 2, del Estatuto—: Las limitaclones de) legislador auto-
némico vienen dadas por. la Constitucién-y el proplo Estatuto

. de Autonomie, pues éste es, con aquélla, «la norma institucioc-

nal bisica de cada Comunidad Auténomas —articulo 147, na-

mero 1, de la- Constijucién, ' .

7. Unas precisiones finales parecen necésarias pere puntua-
lizar dos cuestiones, La primera ge reflere a le disposiclén adi-

cional de la Ley 2/1981, que conceds ofectos retronctives & !a

propia Ley respecto a los «parlamentarios de la actusl legisla-

-26834 ciag del Tribunal Constilucional, publicodas en el
suplemento il <Boletin Oficial. dal Estado= niuima-

ro 193, de fecha 13 de ogosto de 1981,

Advertidos srrorea en sl texto de las-sentencias -del Tribu-
nal Constitucional] publicadas en el suplemento sl «Bolstin Oh-
cial del Estados nimero 193, de feche 12 de agosto do 1981, se
transcriben & continuacién las ¢poriunes rectificaclones:

En la pagina 1, segunds columna, gpartede % segundo pa-
rralo. linea séptime, donde dlce: =segian la cual (apartado 2ls,
debe decir «segin el cua) (apartado 2)». .

1 19 noviembre 1881

. CORRECCION de erroras en el texto de las senten-

tura que pudleran encontrarse en algunas de las situecionc<s
reguindas en la mismas, La norma ‘de referencia 18 considera-
mos inconstitucional sdlo en lan medida en qQue #e entienda
referida a |a inmunidad en sentide amplic —ifimunidad durante
todo el periodo de en mendate ¥y necesidad de previa autoriza-
cion del Parlemento Vasco para ser inculpados ¥ procesados—
¥, por el contrario, no es Inconstitucional en cuanto se refiere
a los preceptos que sancionan la inmunided en el sentido res-:
tringldo, como lo hace el articulo 28, ntmero 8, del Estatuto
del Pais Vasco y aguelles relatlvos e 1a inviclabilidad —artlcu-
16 1.— v al fusro sapecial —articule 29 numerog 1 ¥ 2. .

La segundg puntualizacién se refiere al preambulg de ia
Ley 2/1881, en el gue se contienen afirmaciones que contradicen
0 interpretan erréneamente preceptos de ia Constitucidn espa-
fiola y del Estatutc del Pals Vasco. En la medida que el pream-
bule -no tiene valor normativo conslderamcs gue no es nece-
sario, nl incluse resultaria correcto, hacer una declaracidn de
inconstitucionalidad exprasa que se recoglera en la parte dis-
positive da asta sentencia. Sin embargo, consideramos conve-
nients, en cuanto que los preimhbulos son.un slemento a tener
en ruenta en la interpretaclidn de las leyes, manifestar expre-
saments que &l predmbulo de la ley 2/1881 carece de valor -
interpretative mlguno en la medida que #] mismo se refiere
a preceptos que eean declarados inconstitucionaeles y nulos an
la seniencia o sean interpretzdos en !z misma conforme a la
Constitucién g al Estatuto de. Autonomia y de manera contraria-
a lo expresado en dicho preambulo.

14-1.? de. referencia, como se dice en su predmbulo, ha
pretendido equiparar los miembrog del Parlamento Vasco a ios
parlamentarios de las Cortes Generales. No es la primera vez
que se imtenta por medio de la legislacién autonémica g gue
un Tribunal Constituclonal se pronuncia sobre la cuestion. Al
respecto recordemos la sentencle del Tribumal de Garantias
Constitucionales de la II Repablica de 5 de hoviembre de 1834°
(«Gaceta de Madrids nlmero 311, de 7 de- noviembre de 1034,
paAginas 1080 & 1083), que declaré «la inconstituclonalidad ma-
terials del artfcnlo 22 del Estatuto Interior de. Catalufia de 22 de
mayo de 1933, . : .

FALLO

En atencién a8 tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA. .

Ha decidido:

1. Estimar parcialmente el recurse de inconstitucionalidad
interpuesto contra Ia Ley 2/1881, de 12 de febrero, del Parla- -~
moento Vasco, sobre reconocimiento de los dereches de inviola-
bilidad & Inmunidad de .0s miembros ds dicho Parlamento Vas-
©0, ¥, an su virtud, declarar la inconstitucionalided ¥ consi- -
guiente pulidad: i :

a) Del namsro 1 del articulo 2.° de dicha Ley en los parrafos
que dicen textualments: «gozarédn de inmunidad durante el
periodo de su mandatos’ y =asimismo, no podran ser inculpadas
ni gracesa.dos sln 1a previe autorizacidn del Parlamento Vescos.
" b) Del nimero 3 del mismo artfculo 2.% en su integridad: ¥

) De 1a disposicién adicional -sn is medida gque la misma
ge entiende referida a los parrafos del nomero I ¥ al nimero 3
del articulo 2.0 de 1a referida Ley, declarados Imconstitucionates
¥ nulos en los apartedos precedentes.

‘2.2 Desestimar ¢l recurso de las re'sta.nteé pretensiones.

Publiquess enr el «Boletin Oficial del Estados, )

Dada en Madrid a 12 de noviembre de 1881.—Manue] Garcla-
Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arczamena .Slerra.—Manuel Diez
de Velasco Vallejo.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—
Franclsco Tomés Valiente.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero de! Corral.—Placido Fernandez Viagas —Firma-
dos ¥ rubricados. o

En-la pégina. 23, primera- columna, linea vigésifno géptima,

doride dice: «la tramitacién de las actuacionss y al sér unas,

debe. decir: «la tramitacién de las actuaciones... y &l ser unas.

En la pagina 28, segunda columna, péarrafo segunds, linea
ociave,  dende dice: «<la  causa pretendids. tampoco consistes,
debe decir: «la causa petendl tampéco consistes.

En le pagina 20, segunda columna, parrafo cuarto, lpea
octava, donde dice: «un derecho de la comunidad local a par-
ticipaciona, debe decir: «un derecho de la comunidad local &
participars, . . )

¥n Ia pégina 31, segunda columna, en al apartado 2 del
FALLO, linea. quinta, donde uice: «declarara la inconstitucio-
nalidad=, debe dacir: =declarar w,incopstltuclonalidad». :
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