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citado. al determin&r que la organiZMi6n, régimen y funciona­
miento de las instituciones de autogobierno habrán de estable.
oerse «dentro dé-1M normas del presente Estatuto».

Es evidente, para comenzar, que estos órganos. no forman
1P&rt.e de un eervicio del Estado, cuya creación viene deter­
minada por la legislación laboral, a la ejecución de la. cual
han de eerv1r. Estos órganos de ejecución pueden ser -organI­
zados.. dirigidO! y tutelados por la Comunide.d Autónoma (artícu­
-lo- 12.2 E. VJ. pero _fa deberá respetar estrictamente los pre­
oeptos que ao&rca de su composición, su estructura y sus !un.
ciones, contenga la legislación laboral.

Respecto de los órganos que, como el Consejo. de Relaciones
taborales, DO están Integrados en servicios del Estado, por el
oontrario, la 'Comunidad Autónoma dispone de mayor libertad

.de a.eci6n, pero ni puede encomendarles el ejercicio de rompe­
ten<:ia.:. que la propia Comunidad Autónoma no. tiene. ni atri­
buirles ·facultad66 que corresponden a los órganos prev11¡tos en­
la legislación laboral, ni en ningún caso encomeL.darles t&re&S
que impliquen directa o indirectamente violaclón o desconoci-
miento de tal legislación.. '. ..

A la luz de estas consIderaciones hemos de exam1nar loe
preceptos impugnados de la Ley 9/1981, del -Parlamento 'Vasco.

No ha.oe 1& representa.ción del Gobierno reserva. especffica
alguna en cuanto a la composición que, &n concreto, se da al
Ccnsejo de Relaciones Laborales, pero si en cuanto & alguna de
IUB funciones; concretamente la que se le atribuye. en el apar­
i&<io 3.° del Articulo 2 de .adoptar acuerdos de oa.ráCter inter·
profesional sobre materias concretas y aquellos otros que tengan
romo finalidad el desarrollo de un marco propio de Relaciones
Laborales en Euskadi, .conforme todo ello con lo establecido en
la. .legislaeión vigente..' ~

según queda recogido en los antecedentes, la hIipugnaci60
de· la legitimidad constitucional de es.te precepto se ba.sa sus­
tancialmente en la c"nsideración de que con él se atribuye al
Consejo de Relacion<66 Laborales una cape.cidad para establecer
nOrma6 obl1gatoria.s. que es contraria radicaimente al princ1'pio
d-e autonomia que consa.gra...nuestra Constituci6n (articulo 37.U
y desarrolla el Estatuto de los Trabajadores (articulos 82-92J,
La- aT.gumentación con la que 1& representación del Gobie~o
Vasoo pretende invalidarla no lo logra, no sólo porque en ella
se pasa por alto 1& diferencia .J11stancta.l entre la legitimación
requerida para la negociación de un convenio cole<:Uvo. O acuet'­
-do interprofesional (articulo rn ET), y la_ representatlvidad mi­
ntma de las correspondientes Comision(!$ negociadora.s (&rtieu­
lo 88 En. o la incompatibilidad entre un órgano permanente,
OOJJ;lO es el Consejo de Relaciones Laborales. y 1& idea que reco­
ge la legislación vigente (articulo 89 En de una Comisión ne­
gociadora .ad hac. para cada convenio, sino fundamentalmente
por la incompetencia de la Comunidad Autónoma. del Pa.fs Vas­
00, a través de cualquiera de sus 6rganos:, para introducir norma
aLr·ul1a destinada a incidir sobre las relaciones laborales y per­
teneciente ;xlr tanto aI.ámbito propio de la legislación laboral.
Por e.llo no basta para salvar la I~gitimidad constitucional del,

precepto la referencia que -en el miSLG se hace & la. legisladón
vi.gen~, referencia. que, según queda dicho. no pasaría de ser
una frase vacía, Plles aunque la regulación se limitase a repro­
dLCir le. contenida en la legislación estatal, serfa. tambIén cons­
titucionalmente ilegitima en cuanto emanada de un poder incom-
petente. . ' .

Por 8U' conexión~oon lo 8l1terior &e hace I.ac&S&r10 un breve
análisis de los BiPartados 3.° ~ ,7.° del mismo articulo. Si el
primero de ellos, en cüanto encomienda al Consejo una función
por asi decir exclusivamente PQliUca. de mero impulso, que
no Implica el ejerc1c1o de ninguna competencia concreta, no
suscita- objeciones, no lucede lo mismooon el segundo pues
éste.• aparte otr&s consideraciones, atribuye &. Consejo una com­
petencia concreta para informar previamente los acuerdos d-e
extensión de un Convenio Colectivo ya eXlstente que según el
articulo 92.2 corresponde & comisiones paritarias -ad hoc-. Como
en el caso anterior, este precepto forma -parte de 1& legisiación
laboral en sentido estricto y está, PO-f t&nto, viciado de· incom·
petencia.

1.& 1nconstituélonalidad de estos preceptos entratia tambiéD
como consecuencia necesaria, la de aquellos enunciados que,
como .lo. contenidos en los párrafos a) y b) del apartado 1 del
articulo 7.° de la ley 1m,pugnada. haoen referencia a eIIos al,
determ1i1ar las competencias del pleno. Como esta referencia
00 86. lin emba.rgo especifica, sino genérica, de manera que
incluyod también otra.s facultades y competencias del Consejo no
&fectad&8 por la declaración de lnconstitucionaUdad, no procede
la anulaci6n de tales enunci&d08, aunque 61 debe hacerse res­
p6eto de ellos· la precisión de que no deben entenderse referidOl
.. ¡os precep~ que invalidamos. ,

, A.LL O

En atención •. todo 10 expuesto el Tribunal. Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONF!;ERE LA CONSTlTUCION
DE LA NACIQN ESPAl'/OLA. \

Ha decidido,

E6timar -p&róJ.almente el r.ecurso y, en CO:leec~encia:-

a) Declarar contrarios .. 1& Constitución y nulos 10$ apar- I
tados. 3.° y 7.° dEl! articulo 2.° de 1& Ley 8/1981, de 30 de
eepUembre, sobre &Consejo de Rela.ciooes L&borales•.

b) Declarar que los párrafos a) y ·b) del apartado 1 del
artículo 7 de dicha ley deben interpretarse &in referencia alguna
a los preceptos incluidos en 1& declaración precedénte. .

PubUqUese en, el .Boletín Oficial del Estado.. "
Dada en Madrid a catorce de Junto de inil noveciElntos ochen­

ta .., dos.-Firm&do: Manuel Garela-Pelayo y Alonso.-JeTónimo
Arozamena Sierra.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Ve·
lasco Vallejo.---::Francisco Rubio Llorente.-Gloria Begué Can­
tón.-Luis Diez Picazo.-FranciBco Tomás y Valiente.-Rafael
Gómez-Ferrer Morant.-Angel Escudero del Corr&1.-Pláciáo
Fernández Viagas.-Antonio Truyol Serra.-Rubricados.

. Advertidos errores en el texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional publicae&s en el Suplemento al .Boletfn Oficial
del Estado. número 137. de fecha 9 de junio de 1982, se transcri­
ben a ,continuación las oportunas rectificaciones:

En la pé.gina 2.-, columna 2." qui~to r.6.rTafo, Ifnea 9. donde
dice: .Los procesos JurLsd1ecion&aee•• debe decir: .Los procesos
judiciales•.

En la página 2.a , columna 2.a • sexto párrafo, linea 5.·. donde
dice: .España.• , debEli decir: .España ......•. ,

En la página 2.a.-columna 2.a, octavo párrafo. line8 S.·. don.
de dice: .se contienen en el., debe decir: se contienen en .. ~...
eh. .

En la~página S.·, columna 2.·. párrafo 2.-. linea 7.a,. donde
dice: .no roce 16& garantias., debe decir: -no roce con 1M ga-
rantias·. _.

En la página 4.·, columna 2.·. segundo párrafo, linea 8.-,
donde dice: .y lupone., debe decir: -y que supone•.

En la página 7.-. colum.na2.a, párrafo quinto, linea 24, donde
, dice: .•exlste., debe d.ecir: .¿existe· y en 1& 11nea Z1 se cierra

la inteJTogati6n después de la palabra -católicas•.
En la págin{'. 8.·, segunda. columna, párrafo 5.°, linea. 14,

donde dice: .investigar· '. debe decir: .investigarse...
En la -páginr 10.a. primera columna•. párrafo B.O, linea 'U,

donde 'dice: .de ser éste., debe decIr «de ser ése•.
En la página 11.·, primera columna, párrafo 5.°, línea 11,

donde dic~: -comuniquese al interesado., debe -decir: .comunl­
quesela al interesado•.

16314 CORRECCION de errores en .1 texto de las ,en­
tencias del Tribunal Conatituctonal, pubticadas en
el suplemento al. .BoZdttn Ofictal del Estado. nú­
mero 131. de fecha , de, junto de 1982.

'. .

En la página 11.·, primerá columna, párrafo 8.-, linea 10.·.
donde dice: .y suplica que se declare·, debe decir: .y suplica
S8 declare-. '

En la página 14.... primera columna, párrafo 2.°, linea-S.·;
donde dice: .para que esas ComUnidades., debe decir: -para
ftue estas Comunidades.. .

En la pigina 15.·, primera columna, P'án1lto 7.°, linea 12.·.
donde . dice: .Rear Decreto 2648/1978., debe decir: -Decre-
to 2648/1978..· •

En la página 15.·, primera columna, párrafo 8.°. linea 2.·,
donde dice: «a. no plantarse•. debe dEl"Cir: .. no plantearse•.

En la página 15.·. segunda columna, páttafo S.o. linea 9.·,
don98 dlee: .bi~n configuradoras., debe decir: .bien y confi-
guridoras..' . _

'En la pé.gi.na IS.·. segunda columna,. p6.rra.fo 2.°, linea 16.·,
donde dice: «concesión., debe decir: .concesiones•.

En la página IS.·.. segunda columna, pArrafo 8.°, linea 4.·.·
donde dice: .respecto a rehabilitad.or-, debe decir: _res.pecto al

. reha.bllltadorJ. .
En la ~ágina 19.a• primera columna, párrafo 4.°. linea 4.a,

donde dice: .Fernández Vaigas., debe deci~: .Femández Via­
gas·.

En: la página 24.-, primera columna, párrafo 2.°. linea 6.a•
donde dice: __del 10),-, debe decir: «de 10 de noviembre de
l.98lJ,•.

En 1& -Página 25.... primera columna, párrafo 2.°. llnea H.·,
donde dloo: -o Indefensión., debe decir: .e 1ndefinlci6n~.

En la página 25.-, primera columna", párrafo 2.°, 11nea ~.•,
sobra la -inea completa desde la palabra. -hecho referencIa­
hasta _impodir que•.

- En' la página 25, , prImera columna, párrafo 4.°, linea 12.·,
I donde dice: .articulo 21-, debe d.ecir': .articulo 12·.


