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impugnada se deriva ¢ no una Infracclén de un derecho fun-
damental de los protegibles por la via de recurso de amparo.

2. La cuestidn esencisl gue suscite el presente recurso, &
fuiclo de este Tribunal, #s 1a de determinar, si en ol supuesio
que se analiza, la seniencia en cuestién ha violado el principio
de presuncidn de inocencia, Al respecto, el Tribunal Constitu-
cional debe reiterar, en primer IRgfr, gque «Una YOz cOnsagrade
constitucionalmente, la presuncién de inocencia ha dcjade gde
ser un principio genaral del derecho gue ha de icformar la
actividad judicial ("in dubic pro reo''} para convertirse en un
dereche fundamental que wvincula 8 todos Jos poderes publicos
¥ qnue es de aplicacién inmediata, tal ¥ come hs precisado este
Tribunal en reiteradas sentencias. En este sentido, la presun-
clén de {nocencid estd explicitaments incluida en el Ambite del
amparo ¥ al Tribunal Constitucional corresponide astimar en
caso de recursé si dicha presuncién de caracter ''furis fantum”
ha guedado desvirtuada. Esta estimacién he de hacerse respe-
tande el principic de lbre aprecincion de la prueba por parie
del Tribuna! de Instancia vy la propis configuracién gel recurso
de amparo que lmpide entrar en el examen de los hechos que
- dierpm lugar al proceso. {sentencia de 28 de julio de 1981, Re-
curso de amparo 11371680, «Boletin Oficlal del Estados de 13 de
agosto de 1880, Suplemento al numere 193, pagina 25, ¥l dere-
che & la presunclén de inocencia no puede entenderse reducide
al estricte campo del enjuiciamiento de conducias presunteamen-
te delictivas, sino que debe entenderse también gue preside la
adopcidn de cualguier resolucién, tente administraetiva como
furisdiccional, que se base en la c¢ondicidém ¢ conducta de las
personas ¥ de cuya apreciacidn se derive un resultade eanclo-
Datcrio para las mismss o limitative de sus derechos.

. 3, No pusede desconceerse que, en el presenie caso, nuesirc
ordenamiento juridico, consciente de las extracrdinarias difi-
ct;It.ades que ha de afrontar.el juzgedor en materia matrimo-
. nial ¥ lo delicado de la apreciaclén de cuactos datos se aportan
al proceso para determinar la conducta de los cényuges en or-
;. den & Ia atrivucién de la guapda dei Jos Rijos, faculta a aqusl
- para sgtuar con una discrecicnalidad que le permita esdoptar
la resolucién que entiends méas adecunds v beneficiosa pars la
proteccion de tndos Jos derechos sn conflicto lariiculo 88, en-
tonces vigente del Cédigo Clvil), ‘No cohstante, la discrecionali-
.dad tiens sus limites, entre los cuales figura la ohservancia de
la Constitucitn y, por tanio, de los principios generales conte-
nides en la misma como es ¢f de presuncién de inccencia (ar-
ticule 24, numero 2}, no pudiendo descopocerse tampoco que en
el contexto de lns normes entonces vigentes la {nocencia o cul-
pebilidad de cada etposo jugaba un pag)el determinents para
la atribucién de la puerda y custodia de los hijos cuando se
- tonocian @ través de las correspondientes séntencias de pepara-
cidn {articule 72, namero 2, del Codigo Civill.

4. Pues biar, la sentencia de !& Audiencia Provincial de Ma-
drid de 1 de abril de 1881 afirma de manera tajante gue en di-
cha segunda instancia se atribuye ml marido un defecto de
bomosexuaildad, <gque no esid probado, pero tampoco contradl-

CORRECCION de errares en el texto de las santen-
cins del Tribunaol Constitucional, publicadas en sl
suplemento al =Boletin Oficicl del! Estados niume-
ro 89, de fecha 22 de marzo de 18982,

Advertidos. errores en el texto de las sentencias del Tribu-
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nai Constiiucional, publicadas en el suplemento al «Boletin”

Ofi-ial del Estados namero 89, de fecha 22 de marzo de 1882,
s& transcriben & continuacidén las coportunas rectificaciones:

En la péagina primera, primera columna, parrafo segundo,
inea primera, dande dice: sen los conflicios de competehcias,
debs decir: «en los confiictos positivos de competencias,

En la pégina segunds sagunda columna, parrafo cusrio,
linea décima. donde dice- «concierne » ese recursos, debe de-
cir: «cogrierne B oste recurso.,

" En la pagine cuarts, primera columna, parralo segundo, li-

-
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cho en autos. Por todo lo cual, pese a loy defecios probados de
ja madre. ante la grevedad de la referida sospecha en cuanto
a] padre, convienes continuar el actual estado de cosas, mante- .
niendo el auto del Juzgado dictado con fecha 17 de marzo de
1678, dejando la guarda de los menores g & medre...».

‘No se limita, por tanto, la referida sentencia de la Audiencia
a reflejar €] gque en el cursc de! procedimiente de apelacion ae
haye aportadc uns demands de nulided conteniendo una acu-
sacién de homosexualidad contre el espose, lo gue en =i no se-
ria criticable si se entiende en el contexto de los elementos va-
lerativos que coadyuvan &l fallo, ¢lna que ha vinculadeo a dicha
sospecha unos efectos judiciales adversos a las pretensiones del
demandante, que acaba de obiener Ja guarda de ios hijos por
anterior resolucidn del Juzgado de Primera Insancia. Ds esta
forma, una imputacidn de parte, que ss dice no probada, re-
cibe un especifico reconocimiento en la préactica por parte del
drganc furisdiccional, gue le atribuye una virtualidad suficien-
to como para, sobre ella, revocar el falle del Juzgade de Prime-
ra. Instancia. :

La realidad ha sido, pues, que & Audiencis, baséndose }en
un hecho que expresamente considera ne prodado, ha extraide
de 4! consecuencias juridicas gue limitan claramente los ders-
chos gue al padre pudieran corresponderie. Por ello debe gpre-
clarse que con la sentencia de la Audiencia Provincial de Ma-
drid me ha wvulnerado ei -derecho a la presuncion de Inocencim
prociamade en ol articulo 24, namero 2, de Ja Constitucidn Es-
paiicls ¥ gue ampare al recurrente. .

5. Habléndose apreciado la existencia sn el caso presente de
la violacién del derecho a la presuncién de inocencia, aplicable
al ambito civil dadaz laz esperiales singularidades que concu-
rren en la cuestidén examinade, ello nosx rejeva de entrar en el
axamen do¢ los demds derechos constituclonalea presuntaments
violados seghn e] recurrente por la scntencia de la Audiencis
Provincial de Madrid tantas veces citadsa. :

FALLO

En atencidn & todo To expuesto, e! Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA

' Ha decidido:

Estimar parcialments eof racurso de amparc interpuesio por
don A. B. C. conira la septencia de I de abril de 108! de la
Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Madrid, anulan-
do dicha resolucién y reponléndose las actuaciones a! momento
de dictar nueva sentencls.

Publiquese asta sentencla en sl =Boletin Oficial del Estado-.

Dada en Madrid a 1 de abril de 1982 —Manuel Garcis-Pelayo
¥ Alonso,—Ange!l Latorve Segura.—Manuel DHez de Velasco Va-
liefo,—Gloria gué Cantén.—Rafae]l (Gémez Ferrer Morant.—
Angel Escudero de) Corral, Firmadoes ¥ rubricados. )

nea décima, donde dice: «Congresc o el Senados, debe decin:
«Congreso v/o et Senados,

En la pagina sexta, segunda columna, parrafo cuario, linea
séptima, donde dige: «la inspeccidn . gin mengua., debe decir:
=la alta inspeccitn sin menguas.

En la pagina sexia, segunda columna, parrafo octave, 1i-
nea ecxfa, donde dice: «de oira, porque la facultads, dehe decir:
«de la otra, porque la faculiads. -

En la pagina undécima, segunda celumnpa, partafe octavo,
linea cuarta, donde dice; «CPMa=, debe decir: «CIM-,

- En la nagine duodécima, primera columns, parrafo séptime,
linea séptima, donde dice- shecho justificables, dehe ¢ 2¢ir: <he-
che justiciables. P o .

En la pAgina duodécima, segumda columna, rarrafp sexto,
Iinga novena, donde dice: artfculo 4£37.a-, debe decir: -ar-
ticalo 437.4.%6~. . . .



