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FALLOG

En atencién a8 todo lo sipuests, el Iribunal Constitucional
POR LA aUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIGN ESPANOLA

‘Ha' decidido: ¢
Desestimar a] recurso, .
Pusiiquese €n el -Boletio Oficial dal Estados,

Dada 2n Madrid g 23 de diciembre de .88: —Firmado: Ma-
pual wurolg - Pelayo ¥y Alonso, — Jerdnimo Arczamena Sierra.-—
Angs Latarre S-gura.--Manusal Diez da Vetasco Vallejo —Fran.
cisco Rubic Llorente.—Glora Begué Canwdn,—Luis Diez Pscazo.
Francisco Tomas y Valients —Ralael Gémez-Ferrer Morant.—An-
gel cscuaero del Corral—Antomo Truyol Serrs.—Rubricados.

Vaore particuler que formula el Mogisirado don Manuel Diez
de Veawgsco Valigjo

tdaclendo uso ds la lacultad gque me concede el articulo B8O
ogumero < d¢ la Ley Urgdnica del Iribunal Constitucional
(LOLC) meamtiesto mi discrepancia respecto al fundamento juri-
dica clm-ro 4 de la Sentencia, 8Bl coma & !a dscisidn o falle
de ‘o misina, que lleva & desestimay e} recurso de inconstitucio-
naiidad numerg 2¥/82 gontra lg Ley 1171862, de 13 de abril, que
supnume ¢l organismo sutdnomoe Medios de Comunicacion So-
ciai cel Estado.

Mi discregancia en cuabto a ia fuadementacién consiste en
sos.Lzner, en contra de lp que se mantiene en la Sentencia, gque
e} articulo 20 namero 3 de la Constitucién Espaiola (CE) resulta
infr ngule en tanto en cusnty el musmo va dirigido, enire otras
cO84s, & garantizar ¢l acceso a los medios de comunicacidno social
deps.dienles del Estado o de cualquier ente pablico a los grupos
soclales y politicos significativos respetande el pluralismoe de la
soc.odad y de las diversas lenguas de Espafla. Para respetar ¥y
faciatar a sxpresién de diche pluralisme social es una <coadl-
tio sine qua nons la existensia de dichos medios de comunica-

cibn soclal entre los cuales astd, sin posibilidad de exclusion -

total, 03 medios de la prensa, cOmd mAs tarde veramos,

La Ley impugnada supone no 50lo lg supresion del organisme
autonome Medios de Comunicecion Social del Estado, cuys
trascendsncia para la libertad de expresidn e evidente, gino
tamsién (@ enajenacién de todos los medios de pronsa de &l de-
pendienies en publica subasta ¥, lo que es particulermente im-
portzate desde puestra opinidn, que se cierren aguellos medios de
preusd gue no hubleran stde adquiridoa en pablica aubasta
tart. 5.° de la Ley de 13 de abril de 1982, nuimerg 11/1963 o, en
‘otras paiaoras, que desaparecen como medios de comunicacisn
depe..dicantes del Estado o de un ents puiblico estatal toda !a

© preasa periodica actualmente en manqs estatales. No es simple-
" mente .a liquidacién del organismo auttnomo de referencia lo
guo e Loy impugnada pratonds olns tamhidn 1n privatizacidn

o desdparicion de todos los periddicos de 1a red estatal, salve

ia .«<vepclon que pa contlane, por razones bien diversas, en la
Dispesicion adicional nGrmero 2.

La supresitn total de referencia es contraria a 'a Constitucién
dados o3 términog del articulo 20 de la CE y on especial del
nibnere 2 del referide articule y ello porque del mismo se des-
prende la necesidad de garantizar a los grupos seclales y poli-
licos significativos que no dispouen de medics econdmicos u

olrus instrumentoy pars hacerse oir las vies necesarias para
Racarlo.

A 29t@ reepscto hay que hacer nectar gue auestra Constitu-
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CORRECCION de errcres sn al tsxto de las sen-
toncias del Tribunal Consiitucional publicadas an
el suplaments gl =Boletin Oficlal del Estados ni-
mero 313, deé facha 20 do diciembre de 193,

1587

Advertidos errores en el texto de laa sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «Boletin Oficlai
del Estado numero 312, de focha 20 de diclembre de 1982, ss
transcfiben a continuaclém las oportunes rectificaciones:

En la paging 3, primera columna, parrafo séptimo, linea no-
vena, donde dioe; <hasta el punto de’ ques, debe decir; chasta
al punta quews.

En 1a pagina 3, segunda columna, parrafo segundo, linea 14,
dende Adice: =inclurriendos, debs decir; <incurrtendos,

En ia pagmna 10, s da columna, parrafo segunde, linea
segunda, donde dice: <Falisas, debe.decir; «Elisas.

cién de 1978 define a Espaia sn su articulo 1.° come un <Estada

social y Jdemocrdtico de devechos, connotacién que supone, res-

al Estado liberal de derecho, gue loa derechos funcamen-
talss dejan de tener por si un alcance meramente nogativo y
delimjtador para ser garantizedo su efercicip medianta presta-
ciones sociales o de ofra indole e cargo del Estado.

Por oirc lado em convenients poner de relieve ia tendencia
més reciente en materisa psripdistica de paises da s Europsa oc-
cidental en ol sentido de legislar Hputando las posiciones de
monopoile w oligepolio que pusden influir en detrimento de e
libertad de expresion y avitan de hecho 1a estacién del
pluralisme social, Es decir, que astablecen limitadiones para evi-
tar conceniraciones periodisticas en manog privadas al no existir
nnos medios de comunicecién de propiedad eslatal a traves de
log -unles. come gourrs on Espafia, pueda acilitarse la expresion
libre a log grupos soctales y politicos. En el casa es) ol hay
que ponar de manifiostg que |a garantia de acceso a los medios
de zomuniceci¢n estatales de los refaridos grupos estd intima-
meate” ligada al derecho fundamenta;, de libertad de expresidén
¥ su inclusién en el artlculo 20 de la Craoslituclén Espaficla por
el 1egislador cunstinyente abonea esta afirmacién. En otres pala-
bras, que no es posible actuar la libertad de expresién global-
mente entendida si ne hay una garantia de acceso a madios de
difusion del pensamisnto, -incluida la prensa.

Puede mantenerse, y la Sentencia s i8 que adjuntamos este
voto particular lg insinis, que la existencia de emisoras de ra-
dio + la Television estatales ss por si suficiente pera garantizar
el acceso v el respeto al pluralismo a que se refiers ol articulo 20,
nuamerv 3, de la Constitucion Espafiola, No puedo compartir esta
oputn pues la exprasién de: ponsamiento no gueda garantizads
at g2 canaliza exclusivaments por los medios referidos, sino que
é3toe & mi juicio, 5on medics complementarios pero no sustitu-
tivos de la prensa. Esta Gltima es un elemento establa de expre-
5i6n del pensamiante de cardcter mds parmanents que permite,
por ser yn medic mAs perenne, la formacién de estados de opi-
nifn piural mas reflexivos y su difusién. _

En resumen consideramos inconstitucional la supresion de
todus los mediok pericisticog de comunicacion social dependien-

Aes dei Estado, situacidn & la que conduce le Ley lmpugaada.

Elc no as ohice para que sea posible que e logislador pueda
trapsformar o iocluse suprimir el organismo auténome de re-
ferencia; pere lo que consideramos comnrario & ia Constitucicn
ef la supresién, como se hace en la Ley 11/19882, ¥ especlalments
sn su articule 3.9, de todos losg periddices de propiedad estatal
dado que los mismos satdn contemplados y estdn lncluidea sin
duda entre los medios de comunicacién & qué se refiera el ar-
ticulo 20, numero 3, de la Constitucién Espafiola, aungue sl legis-
lador no ios nombre expresaments, pues o3 innegable gus exis-
tian en ol momento de redactarse la Constitucién y no fueron
ol tAcita ni expresamente excluidos,

Finalmente, no consideramos necesario pronunclarnos schre
la cuestién relativa al origen de una parts de las instalaciones
@ inmuebleg afectos a 108 meding de comunicacién da referencia,

edofites de Incautaciones por motives ideoldgicos en ol
Perivdy (du 1o » 1028 So wols dv cucolivacs do legalidad 7 oo
de constitucionalidad, Gnicas que puasds resolver aste Tribunal
Constitugjonal. .

De todo lo anterior se deduce gue no estoy conforme tampoco
con la parte dispositiva del falle, ya gue considero deberia ser
estimatario dol recurse y consiguientementa declarar la inconsti~
tucionalidad de la ley 11/1882, de 13 de abril, en cuanto supone
ia desaparicidn. total de totdos log medios de prensa, actualmente
ir;t;%r&dus en la cadena de medioa ds Comunicecién Social del

a. ' N
Madrid, 22 de diciembre de 1982.—Firmado: Manuel Diez de
Velasco Vallejo.—Rubricado,

En la pagina 15, primera columna, parrafo 18, linea tercera,
donde dice: «<articulo 39s, debe decir: «articulo 138a.
En la papina 18, segunda columna, parrafp primeros, lnea 25,

| donde dice: «generals, dshe decir: «<generana,

En la pagine 17, segunda columna, parrafo segundo, linea 10,
donde dice: «Etsatutos, debe decir: <Estatutos. .

En la pagina 20, primera columna, parrafo primerp, lines
tercera, donde dice: ecorracclonens, debe decir: -correccidn ens,

En la-pagina 22 segunda columna, pArrafo tercere, linea 13,
donde dice: «Incluir logs, debe decir: sincluir en loa=.

En la pagina 23, primera colum.a, parrafo gexto, linea 15,
donde dice: sparezcane, debe decir: saparszcans,

En la pigina 24, segunda columna, parrafo segundo, Unea
sexta, donda dice: «~dofia X. Y, Z.», debe decir: «don M. N, L.»,

En ta pagina 25, segunda columpa, pérrafo cuarto, lineas
octava y duodécima, donde dice: «~demanda-. debe decir: -deman.
dantes, y donde dice: -guarda relaciém., debe decir: =guarda
directa relacidns, - -
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