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como reales y efectivas, superando la {gusaldad meramente for-
mal y propugnendo un #igniicado del principio de igunldad
acorde eon lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley fundamen-
tal, por lo que indudablemente se ajusta a la Constitusién la
finajidad tuitiva o compensedora del derecho laboral exigien-
de & tmponivrnde un minimo de desigueldad formail en heneficio
del trabajador.

. Da todo o gque deriva qus ests plenaments justificado el
diferente fratamiento adoptado en reiacion a la consignacion
pare recurrir en fog articulos 154 y 170 de la LPL, ya que pre-
tende igualar dentro del proceso a las desigusles partes que
actuan en él, por lo que no pusde el Articulo i4 de la Consti-
tucién gusbrarla o desconocerls, porgue si se suprimiers la
consignacior. igualatoria se produciria una real desigualdad,
&0 capa de defender la igualdad, por lo gue la exigencia de la
consignacion no lesiona o vulnera el principic de igualded ante
la Ley del articulo 14 de Ie Constitucion,

4. La infraccién del articulo 24.1 de la Constitucién por el
articulo 154 de la LPL se basa por la parie recurrente en que
la consignacién le impide el «acCeso a in jurisdicciéns genermn-
Go su indefensién, Argumentacién escuetia gue no puede acep-
tarse tampoco, en virtud de im doctrina de tan citada sentencis
de 25 de znero de 153, toda vez que, no estando constituciona-
lizada la doble insisncia en el proceso laporal, es posible que
el legislador niegue la cxisténcip de recursos ordinariog o ex-
tracrdinacivs, o condicione el derecho a recurrir al cumpli-
miento de reguisitos determinados u obstdcules procesales que
faculintivamente determing, méxime s lo efectila parm limitar
rerursos extraordinarios contra previas sentencias dictedas en
procesas contradictorios, Hevados a cabo con tedos los medics
de defensa y garantias procesales, v gue estan dotadas de uns

intensa presuncidn de leguilied, en la medida en gque el Tri- .

bunal Superior se mueve dentro de tauces limitados, por la que
la comsignacién de referencia, con la carga sconémica gue supo-
ne, tiens su origen en la peculiaridad indicada de lss relaciones
exisientes entre 1os empresarios y los trabajadores, procurande
€l equilibric de sus conirapuestos intereses, en la funcién
esencial que cumple en e} proceso como medida cauielar, ten-
dente a asegurar la posterior ajecucidén de la sentencia, gl es
confirmada, evitando la eventual dssaparicivn de medics eco-
némices para pagar lo debido, asf como en tratar que recaige
sohre o] trabajador el peligre de Ia mors, y el desplazamiento
temgporal del coliro, debide v reconocide judicialmente, permi-
tiendo, por ultirno, al trabajador evitar ia prohibida renuncia
de sug derechos, segun el articulo 202 de la LPL, ¥ cuyoe cimulo
de beneficios g2 logran & través de la técnica ds ls consigna-
citn que establece el articulo 154 (y e 170), que indudable-
mente, segun precisd dicha sentencia, no es inconstitucionsal,
aungue supongy un obsthculo procesal, razonabls y proporcio-
nado, para la tutela judicial ¢n su manifestacidn del derecho
al recursc iaboral. .

5. La demapnda de mmparo, como se indicd, atacd directa-
mente el articuip 154 d9 lg LPL, por eniender que pugnaba con
Jcs erilculcg 14 y 24.1 de I CE, ¥ que 5o acaba de inadmitir
como existente, ¥ mo se elegd la presencla de situaciones ex-
cepcionales coma ias contempladas en lm sentencia de 25 de
enero de 1883, de falta de medios econdmicos o de liguidez en
tesoreria, gue pudiera evitar ¢ meramentg suavizar el rigor
de la consignacidn en metdlico, con la adopcidn de medidas
mas permisiblies, como las establecidas en el articulo 183 do Ie
propia Ley Laboral o similares, y que segun precisd )a senten-
cig de 21 de febrero de 1883, recurso de emparc namero 198/
1080, desarrcllandg !a doctrina de la mntes citada, becesara-
mente tenian gue haher sido lavocadas ante el Magistrado, para
destruir la presuncion siuris tartums a establecer en faver de
la posibilidad de consignar de todo empresaric no declarade

CORRECCION de errores en el texto de las sen-
tencias del Tribunal Constitucional, publicadas an
el suplemenio al «Boletin Oficiai del Estados niims-
ro 58, de fecha @ de marzo de 1883 .
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Advertidos errores en el texte de las sentencias del Tribunal

Constitucional, publicadas en el suplemento al «Boletin Cficial
del Estador numerc 58, de fecha # de merzo de 1683, se trams-
criben & continuacién las oportunes rectificaciones:

En la pagina 8, segunda celumna, parrafo 4.°, Hnea 8.3, donde
dice: =actors, debe decir: sactos; en el parrafo 6.° linea B.°,
donde dice: «viviendas de proteccién oficiels, debe decir «"vi-
viendas de proteccidn oficial”’», ¥ en el parrafa 7.°. linea 8.%, den-
de dice: «de 1078-, debe decir: <1979s.

En la pégine 7. primera columna, parrafo 2°, Hness 3.2 v 0%,
donde dice: +Rex! Decreto levs, debe decir: «Decreto-leys.

En la pagina 7. sepunda columna, parrafc 1.°. Hnea 14, donde
dice: «Real Decreto-leys, debe decir: «Decreto-leys, vy en 8l pa-

legalimente pobre —articules 12 LPL y 14 de la Ley de Encuicia-
miento Civil—, demostrando debidamente iz situacidn singular
que le jmpidiera reslizar la consignacion levantando s carga
e la prueba gue ie constrefila, ¥ ofreciendo & e vez al hiagis-
trado de Trabejo los medios elternatives gde conzignacién se-
gura, para que éste, con criteric discrecional judicial, pudiers
adeptar la solucién cuncrets gue garantizara € dsrecho de los
trabajadores & la elecucién posterior de la sentencia, ¥ el da
la Empresa a recurrir en suﬂicuicn, cumpliendo sustitutoria-
mente une exigencia legal, Maa, al ne seguirse ta!l conducta,
sing Mmanifestarse una injustificada voluniad de no consignar
por razones juridicas mo atendibles, ¥ sin alegar en absslute
s presencia de une situacién faActica protegible. es evidents
que no existe pire solucitén que la de rochazar la preten<idn,
en la medida gque se dir4, aun con mayor rerén cuando la
centidad & consignar to sra cuaniitativemente impeortante, sl
ser inferior a cuairc millones de pesetas.

g. Tedo lo acabado Qe exponar, rechazando los dos funda-
mentos tnicos de la pretensién de amparo, y le existencia de
Bituacién excepcivnal, ponduce inexorablemente a ng poder aten-
der aquélle en relacldn 8 la liberacién de 1a consipnacén en
metklico, de la cantidad a =atlsfacer por la Empresa a .os tra-
bajadores pera poder recurrir en suplicacién, aunqus deba es-
timarse, en relacion aj incremento de le cons.gnacion dei 36 por -
100 sobre dicha cantidad gque imponia el articule 154 tan citado,
porque fue declarade inconstitucional por ln sentencia do 25 de
enerp de 1883, € cual no podra ser exigido, teniendos gue eco-
gerse la pretensién de amparo con este limitado y exclusive
alcance.

FALLO

En atencién .a todo 1o expuésto, el Tribunal Constitucional,
PCR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

© Otorgar parcialmente e amparo solicitado por Ia Entidad
«Sociedad General Espafiole de Elactrodomésticos, S, A, y, en
-consecuencia: -

1% Anuvlar la I:?ri"i‘l'o‘?idmn:ia de la Magistraturs de Trzbajo
numers it de Madrid, de 17 4e naviemhre de 1881, gue tuvo
por anunciado 8] recurso d4é suplicactén gue preicndia inter-
poner la demandsante, as{ como log autos de 1 de febrero de
1882 de igunl 6rganc, v el de 22 de abril de 1882, dol Tribunal
Ceniral de Trabajo, rechazando e. recurse de queia.

2* Declarar gqua la sentencia de este Tribunal Constitucio-
nal de 25 de enero de 1983 (cuestidn de inconstitucionabhdad
numerg 222/1082) estimd inconstitucionsal el articulo 154 de la
vigente ley de Procedimiento, Laboral en su expresidn «mnas
un 20 por 100 de la misma», refiriéndose a la consignacidn de
cantidad para racurrir en suplicacién.

3.° Reponer el derecho de la parte actora pare que dicha
Magistratura le notifique la sentencia de 30 de octubre de 1081,
dandole & conocer su derecho a recurrir en suplicacién, previa
consignacién de la cantidad de condena a pagmr por la Em-
presa en el fallo, sin incluir diche increments del 20 por 100
mas.

Madrid, 28 de fakrero de 1983, —Manuel Garcia-Pelave Alonso,
Angel Latorre Segura —Manuel Diez de Velasco Vallejo. —Glo-
ria Begué Canidn —Hufael Gomez-Ferrer Moranl,—Angsl Escu-
derc del Corzal.—(Firmados y rubricados.) i

rrafo 3.°, lnea 13, donde dice: =reserva de la leys, debé decir:
sreserva de leys, :

fn 1s pAgina 8, primera columna, parrafo 3.°, linea 15, donde
dice: «califica de "regulacién., debs dscir: talifica la regu-
laciéns. ;

En la paigine 11, primera columna, parrafc 6.5, en la linea 14,
abrir comillas delants de ia palabra <nade-, ¥ cerrarlas on la
linea 18, detrds do «Tribunals: en la llnea 20, abwir comilias
delante de la palabra ssu origens, ¥ cerrarlas en 1a linea 21, -
al final de la palabre edirectos, En el parrafe 7.°, en ‘e linea 11,
abrir comillas al principio de la frase «<a las situacioness, ¥
cerrarlas sn la lUnea 13, Al final de la palabra <vigors.

En la pagins 11, segunda columna, en el parrafo 2.- linea 8.%

. abrir comillas al principio de edesde la fechas=, ¥ corrarlas al

fingl de «estatutos, en la linea 9* En el parrafe 3. linea 6.5,
abrir comiilas al principio de la palabra sparas, y cerrarias
al final de «femenincs, .
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