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mismas, ia alegacién nce resulta verificada, la realidad es que,
dejando también & un lado !a disposicién del arilculc 130 de
ta LECr ten relecidn precisements con defectos da notificaciénl,
seguin la cual scuando la persona notificadas, citada o emplazada
sa bublere dado por enterads en el julcio, surtiré desde entonces
la diligencia foduvs sus efectos, como si se hubiese hacho ton
rrregle B las disposicionss de la Lseys, s» da la circunstancia
de que los seficres Ramire Rincén y Rosco Greco no elegan que
desconocieran la acusacién, gue hubo diligencias previas a su
citacion, gue también fue citada la Empresa, o cual no hubiese
tenido sentido 81 no sran acusados. En al acta gdel julcle apare-
cenl comg denunciados, asi como en la gentencia, y hay que
agdmitir gue nl silos ni la Empresa tuvieron dudas al respecta,
pus estuvo presente el Abogado de la Empresa, qus les defen-
did, hablandose en el acta dei julcio del sLetrado da }os denun-
ciados-, Tampocoe sostienen los recuitentes qus ss hayan pro-
puesto pruebes ques hayan sldo denegadas. Cabe afirmar, en
terminos del suto de la Sala Segunda [(Seccitn Cuartal da este
Tribunai, de 16 ds febrore de 1883 {recurso de ampsaro 448/1982)
que s=siempre que en e) juicic se dé cportunidad para que
en &l el acusado gpresente prueba de descargo sobre la acu-
sacidn alli furmulada, no pueds decirse que no haya comocido
a tlempo la acusacién, ¥ come en este caso el recurrente no
niega hadbar conocido la acusacién en el juicio ni afirma qus se
le denegara prueha, os claro que falta también en este punto
contenido consiituclionals. Y slo es aplicable al presents recur-
s0. Tuviercn ademés acceso sin obstacule & la apelacidn. S a
ello afladimos gua los recurrentes no pidieron, coma pudieron
hacerlo (articulo & del Decreto de 21 de noviembre de 1952), an
caso de eventual citacién defectuosa, el aplazamients dsl juiclo,
habremes de concluir gue no se produjo la alegada indefensién
¥ &l juicig fue correcto, contendlends los sefioray Ramiro ¥ Ros-
c0 ¢omo partes acusadas en ple de lgualdad con !ag que sus-
tentaban la acusactén. ) -

3. Por lo que se refiere a la Empresa «Acha y Zubizacreta,
Sociedad Andnimas, consta ciertamente que la citacién Que ze
lg dirigio por el Juzgado de Distrito como responsable civii sub-
sidiaria no incluia el apercibimiento especifico prescritc por el
articulo 985 de la LECr, sino !a advertencia genérica del artfcu-
lo 175 de la misma Ley de que, de no comparecer, le pararian los
perjuicios & que hubiere lugar en derecho. Pero, admilido el
Lecho, es de recordar la doctrina sentads en sentencia de ests
Tribunal de 14 do marzo de 1583, de que «no toda irregularidad
formal de la resolucién puede intentar reconducirse ai terreno
de su inconstitucionalidad por a via del recurso de amparo sing
aqueilss que tengan itrascendencia en rolacién con Ia obser-
vancia de los principice gue se encuaniran en ia base det
precepto constitucionals. Aungue en el cago que nRoOs ocupa,
segun observa: €] Ministerio Fiscal, la iregularidad no se
hiebriu comegtide eo Is resolucidn recurrida, sino en al fter
que a la misma condujo, es aplicable agquf todo lo diche en el
antecedente segundo para descartar la existengia de indefen-
sién para la Empress. : :

4. Ea dltima cuestidn pendients es la de st 18 incongruencia
que la Empresa «Acha y Zubizarreta, S. A, sedala en l& sen-
tencig emanada del Juzgado de Distrito y no corregida por el
Juzgudo de Instruccién puede implicar alguns suerte de inde-
fensiom que justifique el recurso de amparo constitucionat

Reconcece el Ministerio Fiscal que en cierto modo la incon-

CORRECCION de-errorea an ¢l texto de las sen-
tencips del Tribunal Constitucional, publicedas en
e} suplements al -Boletin Oficigl del Estados nu-
merc @ y en ¢f <Boletin Dficial del Estados nime-
ro 12, de 11 y 14 de¢ enerc da 1684, respectivamente.
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Advertidos errores en el texto de las sentenclas det Tribu-
nal Constitucicnal, publicadas en el suplemento al «Boletin Ofi-
cial del Estados nomern 8 v en el «Boletin Oficial del Estados
numero 12. de 11 y 14 do enero de 1984, respectivamente, se
transcriben a continuacién las cpertunas rectificaciones:

Suplemento. al «Boletin Oficial del Estados nimere 9,
dae 11 de enerc dg 1984

Fn la pagina 4, primera columna, parrafo noveno, inea se-
gunda. donde dice: -acogudoss., debe decir: «<recogidoss.

En la paAglna 5 primera columna, parrafo primero, linea
duadécima, donde dice: «sefdalan», debe dacir; «que sofiaians.

En 1z pagina 5 primera columna, parrafo primero. linea
decimonovena, donde dice: «de esa exigenclas, debe decir:
~de esta exigencias. )

~En lu pagina 5. primera columna, parrafo primero. linea
vigésimn quinta, donde dice. ediferencials, debe decir: -di-
frrepcia-,

En lu pagina 5. seguada cofwuna, parralo segundo, linsa
yuinta, donde dice: «presentoncia-, debhe decir:  <prescicias
_ En la pagina 6, primers culumna, parrafo tercero, linea
decimoquinta, donde dice: «articulo 4+, debe decir: saryculo Sbe.

En la pagina 8, primsra enlumna. parrafo guinto. linea da-

nimocvtava, donde dice: <Real Ducreto 3313/197, debd decir:
«fical Dacreto 331371078,

gruencia ez manifiestis, por cuanto el Ministeric Fiscal v la
acusacidén particular hablan solicitade on el acto del Juicic que
la Empresa fuese condenads al pago de la indemnizacién co-
rrespondients como responsable civil subsidiaria ¥ en la sen-
tencig sa la condend, en cambio, como responsable civil dirscta
¥ solidsriaments con sus trubaladeres condenades. El posible
probiema constituclonal fus abordadoe en la sentencia ds la
Sals Segunde de este Tribunsl 20/1082, de 5 de mayo (-Boletin
Cficial del Estados del 18}, con arregle & 1a cusl «Ia congruen-
cia de las sentencias que, coms yn requisito de Izs miamas,
ostablece 6i articulo 359 de la LECio, ss mide 'por el ajuste
o adecuaciton entre la parte dispositiva y los tdrminos en gue
las partas haa formulado sua pretensiones y peticiones y «cuan-
do la degviacldn ean que consiste -la incongruencia es de
tal naturaleza gue supone una completa medificacidn de los
torminos en que se .produjo el debate procesal, pueds entrafiar
una vulneracién del principie de contradiccién ¥ por ende del
fundamental derecho de la defemsa» (undamento 1.°), pudien-
do dar lugar en «especiales orasiones -a una violacién del ar-
ticulo 24 de la Constitucidn.

8i se aplica esta doctrina al presents caso, se comprusba
que la condena de la Empresa como responsabls civi} directa
¥ solidaria ne ha supueste una -completa modificacién de los
términos en gue se produjo el debate procesals nl ha engendrado
uan ds laa «especisles ocasiones» a que la citada sentencia se
refiere. Y ello porque, como sefiala el Ministerio Fiscat, &1 titulo
en cuya virtud se reclamaba por las acusaciones la responsa-
bllidad subsidiaria de la Empresa era ezactamenie el mismo
—la relacién enire Empresa v trabajador— que sirvid de apoyo
al juzgador para declarar la selidaria, ne habiendo gide in-
fringido tampoco por esta lade el mancionado articule 4 da
1a Constitucién .

51 bien este recurso fue admitide a tramite, sobre Ia
bese de la demands ¥y de las alegaciones, tras nuestra provi-
dencia de 23 de marzo de 1883 sedaiando la posible existencia
de causas de Inadmisién, la vista de las actuaciones ha puesto
de manifiesto que el cardcter con que intervinierocn los recu-
rrentes, sefiores Bamiro Rincén y Rosco Greco, fua el de de-
nunciados; lo cual supone actuacién temeraria en ssie. proceso
de amparo, que debe ser sancionade con la condena en vostas,
tal coma lo autoriza el articulo 852 de la LOTC, a los que
gmf:juntamente acclonian  balo una misma representacién ¥

efensa. :

FPALLO

Ep atencién a todo lo expussto, el Tribunal Constitucicnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOCLA,

Ha decidido-

Denegar el amparo, con imposicidn de las costas a los de-
mandantes, .

Publiquese esta sentencia en ei <Boletin Oficlal del Estados.

Dada sn Madrid a 8 da fabrero de ?ﬂd.—Jerénimo Arozamens
Sierra.—Francisco Rubie Llorente —Luis Diez-Picszo y Ponce
de Ledn.—Francisco Tomés y Valiente.—Antonio Truyol “erra.
Francisco Pena Verdaguer.—Firmade y rubricados.

Ent lu paginu 7. primera columaa. parrafo 4 linea décima,
donde dice: <documniacions., debe degir: ~documentuc.dns.

En la pagina 10, segunda columne, parrafo Gitimo, donde
dice: «viciandos, debe decir: aviolados. :

En !a pAgina 11, primeéra columna, parrafo primero, lineas
cuarte ¥ guinta donde dice: «del Tribunals, debe decir: «de
la Salas.

En ls pagira 21, primera columna, parrafo cearto, Gltima
linea, donde dice: «nt puede tampocos, debs decir: «ne puede
tampocas.

En la pAgina 21 segunda columra. parrafo primero, ines
sexte. donde dice: «roecurse impugnados’ debe decir: «reso-
lucidn impugnadas.

En l& pagina 24, primera columnsa. paArrafo primero,
decimosexta, donde dice: -rApidos, debe decir; srigidos.

En la pagina 24, primera columna, parrafo Gltimo,
guinta, donde dice: «Lazerens, debha decir: «lazarens

En ta pagina 25 segunda columna. parrafo tercero, lintea
duodécima donde dice: sanunciados, debe decly: <anunciandos.
«Boletin Qficicl del Estados numero 21, de 14 de srnero de 1954

En ila pagina 837, primera columna, parrafo quinto, linee
décima, danda dice: «afirmaba- debe decir: «afirmaba tambion.,

fn la pagine 937. segunds columna, parrafo primero, lineas
primers, tercera ¥ quinia, donde dice: -articula 5t de ja LOTCs.
dehe decir. -articulo 5.1 LOTCs; donde dice: -a dichas ac-
tuaciones-, debe decir: «de dichas actuacioness. v donde dice:
«articulo 52 de la LOTC-.. deba decir: -articulo 52 LOTCs.

En la p&gina 087 segunda columna, pérrafo tercero, linea
tercera, donde dire: <reinteradsas. debe decir: -reiteradas.

En la rp4gina 989 primera columna. parrafo tercern, lnea
segunda. doide diee: .gue la comisibn de ta audiencia al
sanctonedore, deba decir: «gue la omision de la pudiencia al
SANCIONATY,

linea

linea



