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mismas. la alegación no .resulta verificada, 1. realidad es que,
dejando tambIén a un lado la disposIción del artIculo 180 de
la LECr ten relación precisamente con defectos de notificación).
según 1& cual _cuando la persona notificada, citada o emplazada
se hubiere dado por enterada en el JuIcIo, surtirá desde entonces
la diligencia todos 8US efectos, como al se hubiese hecho con
arreglo a las disposiciones de 1& Ley., 8e da la cIrcunstancia
de que los señores Ramiro Rincón y Rosco Greco no alegan que
desconocieran la acusación, que hubo diligencias previas a su
citación. que también fue citada la Empresa, lo cual no hubiese
tenido sentido si no eran acusados. En el acta del juicio apare­
cen como denunciados, así como en 1& sentencIa. y hay que
admitir que ni ellos ni la Empresa tuvieron dudas al respecto,
pues estuvo presente el Abogado de la Empresa, que les defen­
dió, hablándose en &1 acta del juicio del -Letrado qe los denun­
ciados.... Tampoco sostienen los recurrentes que se hayan prOoo
puesto pruebas que hayan sido denegadas. Cabe afirmar, en
terminas del auto de la Sala Segunda (Sección Cuarta) de este
Tribunal, de 16 de febrero ~e. ~983 (recurso de a~pa.ro 448/1982)
que "SJcmpre que en el JUICIO se dé· oportumdad para. que
en él el acusado presente pt'u€:ba de descargo sobre la acu­
sación 81li furmulada. no puede decirse qUe no haya conocido
a tiempo la acusación, y como en este caso el recurrente no
niega haber conocido la acusación en el Juicio ni afirma que se
le denegara prueba, es claro que falta tamblén en este punto
contenido Const:tucional.... Y ello es aplicable al presente recur­
so. Tuvieron ademAs acceso sin obstáculo a la apelacIón. SI &
ello añadimos que los- recurrentes no pidieron, como pudieron
hacerlo (artículo 8 del. Decreto de 21 de noviembre de 1952), en
caso de eventual citacIón defectuosa. el aplaza.miento del JuIcio,
habremos de concluir que no se produjo la alegada Indefensión
y el JUIcio fue co~~/ contendiendo los seftores Ramiro y Ros­
co como partes acusa.ass en pie de igualdad con las que sus-
tentaban la acusación. ..

3. Por lo que se refiere a la Empresa «Acha y Zubizarreta.
Sociedad Anónima.-, consta ciertamente que la citación que se
le dirigió por el Juzgado de Distrito como responsable civii sub­
sidiaria no incluía el apercibimiento especifico prescrito por el
articulo 96S de la LEer, sino la advertencia genérica del uticu­
lo 175 de la misma Ley de que, de no comparecer, le pararían los
perjuicios a que hubiere lugar en derecho. Pero, admitido el
hecho, es de recordar la doctrina sentada en sentencia 1e este
Tribunal de 14 de m&rzo de 1983, de que "no toda irregula.ridad
formal de la resolución puede intentar reconducirse al terreno
de su inconstitucionalidad por la via del re<:urso de amparo sino
aquellas que tengan trascendencia en relación con la obser­
vancia de los principios que se encuentran en la base de1
precepto constitucional.oo. ~un.que en el caso qUe nos ocupa,
según observa· el Ministerio Fiscal, 1& irregularidad no se
habría cOI1l,8tido en la resolución recurrida, sino en ~l iter
que a. la misma condujo, es aplicable aquí todo lo dicho en el
antecedente segundo para descartar la exIstencia de indefen-
sión para la Empresa. .

4. La última cuestión pendiente ea la de.si la incongruencia
que la Empresa -Acha y Zubizarreta, S. A.•, señala en la .5&0­
tencia emanada del Juzgado de Distrito y no corregida por el
Juzgado de Instrucción puede implicar alguna suerte de inde­
fensión que justifique el recurso de amparo constitucion"l

Reconoce el Ministerio Fiscal que en cierto modo la ineon-

CORRECCION de- errores en el texto de las sen­
tencias del Tribunal Constitucional, publi.eadas en
el suplemento al "Boletin Oficial del Estaao. nú­
mero 9 y en el -Boletín Oficial del E.tado. nume­
ro 12. de 11 Y 14 de enero cM 1984, respecfivamente.

Advertidos errores en el texto de las sentencias del Tribu­
nal Constitucional, publicadas en el suplemento al "Boletin Ofi­
cial del Estado_ número 9 y en el "Boletín Oficial del Estado...
numero 12. de 11 y 14 de enero de 1984, respectivamente. se
transcriben a continuación las oportunas rectificaciones;

Suplemento al _Boletín Oficial del Estado ... número 9,
de 11 de enero de 1984

En la página 4, primera columna, parrafo noveno, !fnea se­
gunda. donde dice: "acogidos .. , debe decir: "recogidos ....

En la página 5, primera columna. párrafo primp.ro. linea
duadécima, donde dice: -señalan.. , debe decir: "Que señalan...

En la página 5. primera columna, párrafo primero, línea
decimonovena, donde dice: _de ~ exigencia.. , debe decir:
'de esta exigencia...

En la página 5, primera columna. párrafo pnmeY'o, linea
vigésim() quinta, donde dice· "diferencial .. , debe decir: "di­
ff'rencia~.

En la página 5, segunda coJullJna, párrafo segundo, línea
quinta, donde dice: "presentúncia", debe decir: ..pres(~tlcia~

En la pagina 6, primera cQ!umna, parrafo tercero. línea
declinoquinta, donde dice: ..articulo 4". d<.'be decir: ..articulo 64...

En la página 8, primera columna, párrafo quinto. línea de·
Clmoctava. donde dice: .Real Oucreto 3313/197". debe decir:
«P.'O;t\1 D~creto 3313/1978....

gruencia es manifiesta, por euanto el MinIsterio Fiscal y la
acusación particular hablan solicitado en el acto del Juicio que
la Empresa fU68El condenada al pago de la indemnización co­
rrespondiente como responsable civil subsidiaria y en la sen­
tencia se la condenó, en cambio, como responsable civil directa
y soUdariamente con sus tra.balade-res condenados. El posible
problema consUtucIonal fue abordado en la sentencia de la
Sala Segunda de este l'ribunal 20/1982, de S de mayo (<<Boletín
Oficial del Estado. del 18), con arreglo a la cual -la cong>"uen­
cia de las sentencias que, romo lÍn requisito de las ml~mas,
estableoe el articulo 359 de la LECio, se mide'por el aj uste
o adecuación entre la parte dispositiva y los términos en que
las partes han formulado SUII pretensiones y peticiones y -cuan­
do la desviaci6n en que ..consiste -la incongruencia €'S de
tal naturaleza que supone una completa modificación de los
términos en que se .produ1o el debate procesal. puede entrañar
una vulneración del principio de contradicción y por ende del
fundamental derecho de la defensa,. <fundamento 1.0), purlien­
do dar lugar en "especiales ocasiones .a una violación del ar­
ticulo 24 de la Constitución.

Si se aplica esta doctrina al presente caso, se comprueba
que la condena de la Empresa como responsable civil directa
y solidaria no ha supuesto una «completa modificación de 101
términoe en que se produjo el debate procesal. ni ha engendrado
una de las _especiales ocasIones. a que la citada sentencia S'8
refiere. Y ello ¡arque, "como sefiala el Ministerio Fiscal, el titulo
en cuya virtu se reclamaba por.las acusaciones la responsa­
bilidad subsidiaria de la Empresa era exactamente el mismo
-la relación entre Empresa y trabajador- que sirvió de apoyo
al Juzgador para declarar la solidaria, no habiendo sido in­
fringido tampoco por esta lado el mencionado artículo 24 de
la ConstitucIón

a. 51 bien este recurso fue admitido a ,trámite, sobre la
base de la 'demanda y de las alegaciones, tras nuestra provi~
dencia de 23 de marzo de 1983 sei\alando la posible existencia
de causas de tnadmisi6n, la vista de las actuaciones ha puesto
de manifiesto que el carácter con que intervinieron los recu~
rrentes, señores Ramiro Rinc6n y Rosco Greco, fue el de de­
nunciad06; lo cual supone actuación temeraria en este proceso
de amparo, que debe ser.sancionada con la condena en.t:ostas,
tal como lo autoriza el articulo 95.2 de la WTC, a los que
conjuntamente accionan bajo 'Una misma representación y
defensa.

FALLO

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribupal Con~titurional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCION
DE LA NACION ESPA&OLA.

Ha de·cidido:

Denegar el amparo, con imposición de las costas a los de­
mandantes,

Publiquese esta sentencia en el "Boletín Oficial del Estado....

Dada en Madrid a 6 de febrero de l.&84.-JerÓnimo Ar07..8mena
Sierra.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y I'once
de León.-Francisco Tomás y Valiente.-Antonio Truyol Serra.•
Francisco Pena Verdaguer.-Firmado y rubricados.

En la página 7, primera columna, párrafo 4, IínAa décima.
donde dice: "documntación-, debe decir: «documentac;ón ....

En la página lO, segunda columna. párrafo último, donde
dice: «violando_. debe decir: «violado-o..

En la página 11, primera columna, párrafo primero, lineas
cuarta y quinta donde dice: "del Tribunal", debe decir: "de
la Sal&-.

En la página 21, primera columna. párrafo cuarto, última
Hnea. donde dice: _ni puede tampoco.. , df:lbe decir: .no puede
tampocQJo.

En la página 23; segunda columna, párrafo primero. línea
~exta. donde dice: "recurso impugnado.: debe decir: -reso,
lución impugnada,..

En la página 24, primera columna, párrafo primero, línea
decimosexta, donde dice: ..rá.pid().ooo, debe decir: "rigido...

En la pá.'rina 24, primera columna. párrafo último, linea
quinta. donde dice: "Lazeren.... debe dpcir: _Lazaren•.

En la página 25, segunda columna. pArrafo tercero. linea
duodécima, donde dice: "anunctado•. debe decir: canunciando•.
'..Bolettn Oficial del Estado. número 21. d6 14 de enero de lq84

En la página 987. primera .columna, párrafo quinto, linea
décima, d/)nde dice: "afirmaba",. debe decir: ..afirmaba también·.

En la pil.~ina 987. segunda columna, párrafo primero. !fneas
primera, tercer.. y qurnta, donde dice: ..articulo 51 de I~ LOTC....
debe decir: ..articulo 51.1 LOTC.. ; donde dIce: -a dIchas ac­
tuacionF's-, debp decir: ..de dichas actuaciones.... "j donde dice:
..artículo 52 de la LOTe... , debe decir: ..a.rtíc1.J!o 52 LOTe....

En la lJágina 987. segunda columna, "párrafo tercero. Hnpa
tercera, donde dice: ..reinterada". debe decir: ..reiterada....

En la página 989, primera columna. párrafo tercero. linea
segunda. dOlida die&': ·que la comisión de la audi.enci.a al
sanetonado",". dpbe decir: _qtt9 la omi~16n de la audienCia al
sancionar" .

•


