42 : Martes 13 mayo 1989

BOE ndm. 140, Suplemento

Volo particular que frente a fa semtencic dictada en el conflicto de

competencia mim. 886/1984, formulz el Magistrado don Francisco

Rubio Liorente, al gue se adhieren los Magistrados don Carlos dela Vega
. Benayas y don Eugenio Dicz Eimil .-

M disentimiento frente & 12 decisién adopiada por la mayoria de mis
colegas en el presente asunto es consecuencia de dos ordenmes de
coosideraciones. Unas, sc originan ¢n la inconsistencia de las razones
por las que se lega a la afirmacién de que este Tribunal carece de
jurisdiccién para resolver un conflicto consttucional de competencias.
Otres, nacen de mi conviccién de que esta conclusién no sdlo es
infundada sino, ademds, gravemente perjudicial para el equilibrio
constitucional. . .

La decisién mayoritaria Do nicga gue nos encontremos anle uo
conflicto comstitucional de cog})elencias. Dificil le hubiera resuliado,
Cleftamenic, Tegar ¢5ia paturaieza a un litigio que amanca de un
requerimiento de incompetencia dinigido por el Gobierno Vasco al
Gobierno de la Nacidn y que, rechazado por éste, da lugar g una
demanda en Ia que s= pide de esie Tribunal que declaremos que, en
aplicacién de lo dispuesio en los arts, 10.23 y 20.6 del Estatuto de
Autononia del Pais Vaseo, es éste el competente para ¢l registro de (a
cooperative ATINA f( que anulemos, por violarla, &l acto de registro
levado a cabo por ¢l Estado. Esta paturaleza conflictual, que ha sido
enérgicaments ratificada por ambas partes cuando fueron a
pronueciarse sobre ello, ro ha sido negada, segin dige, por mis colegas,
guc para llegar a su decisidn, se apoyan por clio en una distimcién eatre

o5 géneros de conflictos, & mi juicio oscura e incompatible con las
normas constitucionales y legales que af Tribunal estd obligado a

tar,

Lz distincién en cuestién s Ia que media, al parecer, entre aquellos
conflictos que titmen por objeto iz definicién de los «limites internose
de la competencia del Estado o de ias Comunidades Auwténomas y
aquellos otros cuyo objeto es el de verificar s en un caso concreto los
poderes de aquél o de éstas han violado dichos «limites externos».

Aunque la simple utilizacién de un concepto dificilmente inteligible
(el de «limites exiernosw, que Heva a pensar en a exisizntia de otros
wlimites internose y en le existenciz, entre unos y otros de una zona
indefinida sin la cual los limites externos y los interaos scrian indiscerni-
bles} hace ya dificilmente aceptabie la disnincidn, 1a razén fundamentat
Ean rechazarla es, claro esté, la de gue la distincién en si misma ignore

esencia de 12 funcién jurisdiccional y opera con una eateleguis.

No existen, en efecto, ni podrian existir, conflictos cuyo objeto sea
la definicién de los famosos limites externos que €5 1arca gue ¢orres-
ponde al legislador, no al Juez; ni siquiera al Juez constitucional. Es
cierto gue en jos recursos y cuestiones ce inconstitucionalidad hemos de

nunciarnos, en términos abstracies ¥ con eficacia erga omnes, sobre

constitucionalidad o inconstitucionalidad de normas, pero ni esto
significa que nnestra funcidn sea, ni aun en esos supuestos, la de
establecer preceptos abstractos y de eficacia generzl, ni sobre todo cabe
concluir que los procesos conflictuales son 1dénticos, por ser seguidos
ante e} mismo Tribunal, que los procesos de inconstitucionalidad. La
definicién de «limites externosw, sean estos Jos que sean, estd ya hecha
por las normas constitucionzies -y, en particular, estatutarias (las
contenidas en los arts. 10.23 y 20.6 del Estatuto de Auntonomia del Pais
Vasco en el caso concreto)} v la funcitén de este Tribunal, como drganc
junisdiccional, 5 la de resolver los litigios en los que se deduzca una
pretension apoyads en tales normas. Al resoiver estos litigios, los
conflictos de competencia, ¢} Tribunal contribuye a fijar ¥ precisar el
contenido de las normas de delimitacién competencial por referencia al
caso concreto, cuya «realidad ficticas, naturalmente es siempre necesa-
rio analizar, En esto, el conflicto planteade con motive del registro de
Ia cooperativa ATINA no presenta minguna diferencia con ia mayor
parte de los conflictes de competencia planteados ente este Tribunal y
no puede lomarse COMO Dretexto para una solucién gue implica
reaimente, sungque pretenda g contrario, un apartamiento radical de la
doctrina basta abora sentada. Le distincidn entre dos tipos de conflictos,

CORRECCION de errores en &l texto de la Seniencia
niimero 250/1988, de 12 de diciembre de 1988, del Tribu-
ral Constitucional, publicada en el Supiemento al «Boletin
Oficial del Estedos mimero 11, de 13 de enero de 1989.

Advertidos errores en el texto de 1a Sentencia niim. 250/1988, de 12
de diciembre de 1988, del Tribunal Constitucional, publicada en ¢l
Suplemento al «Boletin Oficial del Estador nam. 11,.de 13 de enero
de 1989, se transcriben a continuacion las oportunas comrecciones:

En la pdgina 2, primera columna, parrzfo 7, linea 3, doade dice: «de
ta Ley 53/1584, de 3 de abrils, debe decir «de Ja Ley 7/1984, de 31 de
™marzon.

En la pdgina 33, primera columna, parrafo 3, linca 4, donde dice:
«3 de abr'?l», debe decin «31 de marzos. ]

En la pdgina 33, pnmera columna, parrafo §, linsa 4, donde dice:
«dc 3 de abril», debe decirs wde 31 de marzonr.
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con regimenes juridicos diferentes, residenciables unos ante 12 jurisdic-
cién constitucional {y quizds también ante la contencioso-adminisira-
tive) ¥ otros sdlo ante esta itima equivals 2 hipostasiar, convirtiéndolos
en sustancias distintas, los dos aspectos discernibles en todo conflicto
constitucional de compeiencias a los que s¢ refiere nuestra STC
110/1983. La importancia relativa de ¢stos dos aspectos serd sin duds
distinta de un caso a oto, ¥ el de la interpretacién de la norma de
dslimitacion pierde sin duda imporancie sp relacidn con el de la
decisién . sobre Ia legitimidad o ilegitimidad de la disposicién ¢ aclo
impugnedo cuzando c3a interpretacion ha sido ya reiteradamente hecha,
para ¢2505 sndlogos por este Tribuna! o cvando, como sucede en el
conflicto resuelto por puestra STC 119/1986, una de las panies ¢n
conflicto s¢ allana, aceptando le legiumidad de la inierpretacién
sustentada por la opuesta. Pero esta diferencia de importancia relativa
de ambos as ni permite desconoctr su €XISIEnCia, ol MEnoOs aun
clevarlos a la condicién de ogictos distintos, de upos diferentes de
conﬂicw::; competencia, una diferenciacién que carece, como es claro,
de toda

En ¢l fonde del razonamiento seguido por la mayoria parece latir, en
efecto, 12 vaga jdea de que, habiéndono.:{z proounciado (SSTC 72/1983
y #44/1584) sobre la competencia del Pais Vasco en matena de
cocperativas, nada nueve podemos decir sobre el tema. Ni la premisa
es correcta, ni la conclusién seriz vdlida. Ni nuesiros anteriores
pronunciamientos se refieren a casos idénticos al presente, por 1o que no
czbe apelar 3 1a fuerza de cosa juzgada, ni ia eficacia general de aquellas
de nuestras Sentencias «que po se limiten a la estimacidn subjetiva de
ur derechow {art. 164.1 C.E.), es eficacia frente a este mismo Tribupal
que, de oiro modo, se veris rigidamente vinculado al precedente.

Tampoco puede fundarse la distincién entre los dos tipos de
conflictos en 1a diferencia que existe entre aquellos que se dinigen cantra
una «digposicidos ¥ aquellos otros que se planican contra eresoluciones
© actos 20 s8lo porque tal fundamentacidén no se recoge de menera
explitica en el razonamiento de que disiento (en el gue, sin cmbargo,
parece a veces latente), sino sobre todo porgue esta diferencia no ha sido
womsds en cuenta por & legislador {(arts. 59, 62 y 63 LOTC, especial-
mente) para atribuir 8 Grdenes jurisdiccionales distintos la solucitn de
unos y otros. ‘

La razédn 1ltima de mi disentimiento estd por fin, como al comienzo
se indica, en la conviccidn de que la doctrina de esta Sentencia tendria,
de ser manienida, consecnencias gravemente ijqdiciales para puestra -
vida constitucional y mds precisamente para ¢l delicado equilibrio entre
los poderes centrales del do y los poderes territoriales. Con esta
doctrina no s6lo s¢ acepta la tesis, sentada por algunos autores y seguida
co ia prictica, de la competensia indiferenciades de la jurisdicsén
contencioso-administrativa v de ia jurisdiccion constitucional para el
conocimiento de [os conflicios de competencia, sino que dando un paso
més.ygmsam:ntqcnhdrm‘ 6o gue juzgo equivocada, niega a esa
iiltima Ia potestad nacesaria para resolver los confliclos constitucionales
de competencia cuando pertenecen a cierto nuevo y mal definido
géncro. Las consecuencias perturbadorss de esa prictics de la «alternati-
vidad», apoyada en una interpretacién de fa Constitucién, de 1a Ley de
1a Jurisdiceién Contencioso-Administrative y de 12 Ley Orgdnica de este
Tribuzal que me parece incomecta por razones que no pueden ser
expuestas aqui, s¢ venin ahora, en efecto, considerablements aumenta-
das_Fl riesgo gue origina la aplicacién, por dos drdenes jurisdiccionales
distintos, de un sistema tan complejo como ¢s ¢f contenideen puestro
«bloque de la constitucionalidad» serd naturalmente mayer si se reserva
a uno de elios (el contencioso-administrativo) ¢l conocimiento de todos
aguelios conflictos que persigan verificar si una actuacién copcreta
respetd los Mmites competenciales que, al parecer silo de modo
abstracto, pueden establecer tanto estz misma junsdicoidn como Ia
constimacional 1a cual, a su vez, no pusde revisar, normalmente, las
decisiones de aguélla

Madrid, 2 once d¢ mavo de mil novencientos ochenta ¥
pueve,-Firmado.~Francisco Rubio Llorente.~-Carlos de [z Vega Bena-
yas -Eungenio Diaz Eimil -Rubricados.

En 1z pégina 33, primera columna, parrafo 6, linea 5, donde dice:
wde 3 de abrils, debe decir; «de 3i de marzow. ]

En la pigina 33, primera columna, pdrrafo §, linea 6, donde dics:
«wdel mismo dia 3 de abril», debe decir: «del dia 3 de abribs. .

En ia pdgina 34, segunda columna, pdrrafo 12, linea 3, donde diex
«de 3 de abrils, debe decir «de 3t de marzow.

13473 CORRECCION de errores en el texto de la Sentenciz .
mimero 56/1989, de 16 de marzo de 1989, del Tribunal
Constitucional, licada en el Suplemenio al «Boletin
Oficial del Estadow mimero 93, de 19 de abril de 1989,

Advertidos errores en ¢} texto de la Sentencia ndm. 56/1988, de 16
de marzo de 1989, dal Tribunal Constitucional, publicada en €l Suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» nam, 93, de 15 de abril de 1589,
se transcriben a contingacidn las oportunas correcciones:
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En la pagina 5, primera columna, primer parrafo, linea 2, donde
dice: wsu art. 9 17», debe decir: wso art, 9.1 7w,
_ En lz pagina 5, primera columna, primer pammafo, linea 5. donde
dice: «del art. 3 1», debe decir: wdel art. 3.1s.
. En la pagina 5, primera columna, primer pdrrafo, linea.9, donde
dice: «fart. 3 2)», debe decir «art. 3.2)».
. En la pdgina 5, primera columna, primer parrafo, linea 18, donde
dice: «cuyos arls. | [y 2», debe decir: wcuyos arts. 1.1 y 2w,
. En la pdgina 5, primera columna, primer parrafo, linea 22, donde
dice: «y arl. 9 17», debe decir «y art. 9.17»,
En 1z papina 3, segunda columna, pirrafo 5, linea 4, donde dice: «los
arts. 5.y 6w, debe decir: «los arts. 4, 5y 6».
En la pdgina 6, primera columna, primer parrafo, linea 6, donde
dice: @winvaden competecian, debe decir: ainvaden competencias,

CORRECCION de errores en ¢f texto de la Semencia
nimerog 57/1989, de 16 de marzo de 1989, del Tribunal
Constitucional, publicada en e! Suplemento al «Boletin
(Yicial del Estados nimero 93, de 19 de abril de 1989,
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Advertidos errores en e] texto de la Sentencia nim. 57/1989, de 16
de marzo de 1989, del Tribunal Constitucional, publicada en e} Suple-
menio al «Boletin Ofictal del Estade» mim, 93, de 19 de abril de 1939,
se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 6, segunda columna, parrafo 5, linca 3, donde dice:
watribuvéndoles que cuenten», debe decir: «atribuyéndoles a aquellas
gue cucatens,

En la pigina 7, segunda columna, parralo 3, linea 7, donde dice: «y
al art», debe dear: «y el art».

En la pigina 7, sepunda columna, dkimo parrafo, linea 2, donde
dive: wde lo quew, debe decir: «de lo que no».

. En la piging 8, segunda cclumna, primer pdrrafo, linea 12, donde
dice: «uno y tro», debe decirz «uno y otrow.

. En la pagina §, segunda columna, primer parrafo, linea 20, donde
dice: «no lesionan, debe decir: «no s5¢ lesionan.

En la pagina 11, primera columna, primer piarrafo, primera linea,
donde dice: «la propia la», debe decir «la propian.

En la pigina |1, primera columna, parrafo 5, linea 2, donde dice:
«en primer lugar, derecho eny, debe decir: «en primer lugar, efectos en».

CORRECCION de errores en el iexto de {a Sentencia
mimero 5971989, de 16 de marzo de 1989, del Tribunal
Constitucional, publicada en ¢! Suplemento al «Boletin
Oficial del Estados nimerg %3, de 19 de abril de 1989. .

Advenidos errores en el texto de la Sentencia ndm. 59/1989, de 16
de marzo de 1989, del Tribunal Constitucional, publicada en ¢l Suple-
mento al «Boletin Oficial de] Estado» nim. 93, de 19 de abril de 1989,
se transcriben a contlinuacion las oportunas CoOITECCIONES:

En la pdgina 15, segunda columna, primer pdrrafo, linca 7, donde
dice: «la perienencia de», debe decir: «da pertinencia den.

En la pigina 15, segunda columna, primer parrafo, linea 9, donde
dice: «plazo de recurnio», debe decir: «plazo para recurnns.

En la pagina 15, segunda columna, parrafo segundo, linea 20, dende
dice: «cn su supuesion, debe decir: «que en un supuesio».
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CORRECCION de errares en el texto de la Semtencia
mimiero 6171989, de 3 de abril de 1989, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Boletin
Oficial del Estados nimero 93, de 19 de abril de 1989.
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Advertidos errores en el texto de Ja Sentencia num. 61/1989, de 3
de abn! de 1989, del Tribunal Conslitucional, publicada en el Suple-
mento al «Boletin Oficial del Estados nim. 93, de 19 de abnl de 1989,
se transcriben a continuacidén las oportunas correcciones:

Er la pagina 19, primera columna, ultimo parrafo, peniltima linca,
donde dice: «del Comiié», debe decir: «de os Comitése.

En la pagina 21, segunda columna, sepundo parrafo, linca 9, donde
dice: «ke podria vedar, debe decir: «le podia vedam.

En la pagina 21, segunda columna, parrafo 2, linea 21, donde dice:
«irabajo, la creacién posicrior de una gcccién Sindical por centros de
trabajo, la creacibny, debe decir: «trabajo, la creacion».

En la pagina 21, segunda columna, sepundo parrafo, linea 23, donde
dice; «legitima a esa Seccion Sindical de paran, debe decir: «legitima a
csa Secc1dn Sindical paran. -

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
nimere 62/1989, de 3 de abril de 1989, del Tribunal
Constitucional publicada en el Supiemento al «Boletin
Oficial del Estador miimero 93, de 19 de abril de 1989.

Advertidos ¢rrores en ¢l 1exto de la Sentencia num. 6271989, de 3
de abnl de 1989, del Tribunal Constilucional, publicada en el Suple-
mento al «Boletin Oficial del Estador nim. 93, de 19 de abril de 1989,
se transcriben a continuacion [as oportunas correcciones:

En la pagina 23, pnmera columna, pirrafo 3, inea 11, donde dice:
«de] pago de la», debe decir: «del pago lan.

En la pagina 24, segunda columna, primer parrafo, linca 9. donde
dice: «rentas adeudasw, debe decir: «rentas adeudadas».
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CORRECCION de errores en el texto de fa Sentencia
niimero 63/1989, de 5 de abril de 1989, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Boletin
Qicial del Estadoy niimere 93, de 19 de abril de 1989,

Advertidos errorss #n el texilo de la Sentencia ndm. 63/1989, de 5
de abril de 1989, del Tribunal Constitucional, publicada en el Suple-
mento al «Boletin Oficial de! Estado» ndm. 93, de 19 de abril de 1989,
sg transcriben @ continuacion las oportunas cotrcociones:

En la pagina 25, primera columna, pdrrafo 6, linea !, donde dice:
«por la “Industria’», debe decir; «por la “Industrial™».

En la pésin_a 25, primera columnua, tltimeo partafo, linea 2, donde
dice: wacto de infraccions, debe decir «acta de infraccidny.

En la pdgina 26, primera columna, pirrafo 5, linea 3, donde dice:
«hace el art.», debe decir: «hace al arty,

En la pagina 26, primecra columna, pirrafe 7, linca 2, donde dice:
«no ha infringidow, debe decir: «no ha sido infringido».

En la pdgina 26, segunda columns, parrafo 1, linea 11, donde dice:
wiart. 6.647)», debe decir: «{Aranz, 6,647,

En la pigina 26, scgunda columna, parrafo 6, primera tinca, donde
dice. watendio al trémite», debe decir: «atendid el 1rdmiten.

En la pagina 27, segunda columna, scgundo parrafe, linea 35, donde
gice: wéste el 10 de noviembrer, debe decir: «éste del 10 de poviem-

res,
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CORRECCION dr errores en el texto de la Senlencia
niimero 6471989, de 6 de abril de 1989 def Tribunal
Constitucional, publicada en ¢l Suplemento al «Boletin
Oficial del Estadoy ntimero 92, de 19 de abril de 1989.
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Advertidos crrores en el texto de iz Sentencia niim. 64/1989, de 6
de abril de 1989, del Tribunal Constitucionat, publicada en el Suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» niim. 93, de 19 de abril de 1989,
se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pdgina 29, segunda columna, parrafo 5, linea_7, donde dice: «la
regulacion de la acividad», debe decir «la reé;alacién de las ayudas
ccondmicas dirigidas al fomento de la actividad».

CORRECCION de errores en &l texio de la Sentencia
niimero 65/198%, de 7 de agbril de 1989, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Boletin
ficial del Estador ntimera 93, de 19 de abril de 1989
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Advertidos errares en cl texto de la Sentencia nam. 653/1989, de 7
de abril de 1989, del Tribunal Constitucional, publicada en el Suple-
mento al «Baoletin Oficial del Estado» nim. 93, de 19 de abnl de 1989,
se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

_ En la pagina 31, scgunda columna, parrafo 8§, primera linea, donde
dice: «la Seccion acuerda a», debe decir: «la Seccion acuerda admitir a»,



