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BOE nim. 146. Suplemento

gacion (art. 70 de la Ley de Aguas y arts. 64 y 66 del
R.D.P.H.)». Ahadiéndose a continuacién que «a la vista
de esta regulacion, es claro que es cometido del Orga-
nismo de cuenca determinar las zonas habilitadas para
la practica de la navegacién fluvial» y que a él corres-
ponde determinar las areas autorizadas y las excluidas.

La proyeccion de esta doctrina al presente proceso
constitucional conduce a declarar la inconstitucionalidad
del mencionado art. 18 de la Ley 6/1992, en el que
se atribuye a la Comunidad Auténoma una competencia
general sobre la regulacién de la navegacion fluvial, con
olvido y menosprecio de las competencias que corres-
ponden al Estado ex art. 149.1.22 C.E.

9. En dltimo lugar, y por conexién con los anteriores
preceptos, impugna el Abogado del Estado aquellas otras
normas de la Ley 6/1992, de Castilla y Ledn, que esta-
blecen infracciones derivadas del incumplimiento del
contenido de los primeros. Concretamente, se interesa
la declaraciéon de inconstitucionalidad de los arts. 60.15
y 17,613, 4,5,6, 7,11, 12, 13y 18;y, 62.4, 5,6
y 7.

Reiterando la doctrina establecida en el fundamento
juridico 13 de la STC 15/1998, debemos igualmente
precisar que «so6lo aquellas infracciones administrativas
tipificadas en la Ley autondmica que interfieran en el
ejercicio de las competencias estatales concurrentes,
serdn merecedoras de un reproche de inconstituciona-
lidad», por lo que Unicamente procede declarar la incons-
titucionalidad del art. 60.17, en el que se sancionan las
alteraciones de caudales mediante determinados objetos
sin la previa autorizacién de la Junta, asi como la del
art. 62.5, en el que se considera infraccion muy grave
no respetar el caudal minimo necesario «con indepen-
dencia de las concesiones administrativas existentes»,
dado que, segun se expuso anteriormente, el régimen
de caudales es competencia del Organismo de cuenca.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de inconstituciona-
lidad promovido contra la Ley 6/1992, de 18 de diciem-
bre, de proteccidon de los ecosistemas acuaticos y de
regulacion de la pesca de Castilla y Ledn, y en con-
secuencia:

1.° Declarar que los arts. 5.2y 3; 6; 9; 10.1; 12.1;
13; 18; 36.7; 60.17 y 62.5 de la Ley 6/1992 son con-
trarios al orden constitucional de distribucién de com-
petencias vy, por tanto, nulos.

- 2.2 Que el art. 7.2 no es contrario a la Constitucion
siempre que se interprete en la forma indicada en el
fundamento juridico 4.° de esta Sentencia.

3.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a vejntiuno de mayo de mil nove-
cientos noventa y ocho.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José
Gabaldén Loépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez
Regueral.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendiza-
bal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz
Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer—Manuel Jiménez de
Parga y Cabrera.—Tomas S. Vives Anton.—Pablo Garcia
Manzano.—Firmados y rubricados.

14409 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 54,1998, de 16 de marzo
de 1998, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» num. 96, de 22 de abril de 1998.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nium.
54, de 16 de marzo de 1998, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del Esta-
do» nim. 96, de 22 de abril de 1998, se transcriben
a continuacion las oportunas correcciones:

Enla pag. 7, segunda columna, segundo parrafo, linea
1, donde dice: «b. En cuanto a los efectos», debe decir:
«6. En cuanto a los efectos».

14410 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 57/1998, de 16 de marzo de
1998, del Tribunal Constitucional, publicada
en el suplemento al «Boletin Oficial del Esta-
do» num. 96, de 22 de abril de 1998.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim.
57, de 16 de marzo de 1998, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del Esta-
do» nim. 96, de 22 de abril de 1998, se transcriben
a continuacion las oportunas correcciones:

En la pag. 16, segunda columna, séptimo parrafo,
linea 4, donde dice: «el art. 39.16 del anexo Xl del Decre-
to», debe decir: «el art. 39.16 del Decreto».

Enla pag. 18, primera columna, séptimo parrafo, linea
11, donde dice: «por el presente Decreto-ley, disposi-
ciones», debe decir: «por la presente ley, disposiciones».

Idem segunda columna, segundo parrafo, linea 8, don-
de dice: «cuyo art. 39.16 del anexo Xl estaba prevista
y», debe decir: «cuyo art. 39.16 estaba prevista y».

En la pag. 19, primera columna, segundo parrafo,
linea 2, donde dice: «el art. 39.16 del anexo 11 del
Decreto autondmico», debe decir: «el art. 39.16 del
Decreto autonémicon.

14411 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 58/1998, de 16 de marzo de
1998, del Tribunal Constitucional, publicada
en el suplemento al «Boletin Oficial del Esta-

do» num. 96, de 22 de abril de 1998.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia num.
58, de 16 de marzo de 1998, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del Esta-
do» nim. 96, de 22 de abril de 1998, se transcriben
a continuacion las oportunas correcciones:

En la pag. 24, primera columna, tercer parrafo, linea
7, donde dice: «juridico 3.°), pero si la», debe decir: «ju-
ridico 4.2), pero si la».

Idem, linea 8, donde dice: «(fundamentos juridicos
4°, 5° y 8.°). Debieron», debe decir: «(fundamentos
juridicos 5.°, 6.°y 9.°). Debieron».

Idem, linea 10, donde dice: «(fundamento juridico
6.°),», debe decir: «(fundamento juridico 7.°),».

Idem, linea 13, donde dice: «7.°). Por lo demas,», debe
decir: «8.°). Por lo demas,».



