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“ implicitamente atribuyve el Estado en materie de television y

que N¢ 85 UNA consecuencia necesaria de la naturaleza del
servicio pliblico, comd, dentro de la misma Ley, se evidencia
-gn el caBo de la radiodifusién, Ese era el «punto neurdlgico-
del asunto, como la propia sentencia reconoce en su funda-
mento guinto. Esta cuestion tiene sn mi opinidén vha respuesta
inequivora, pues la Constitucién, al consagrar el derascho &
exponer y difundir libremente Jos pensamientos, ideas y opi-
niones mediante la palabra, el escrite o cualquier otro medio
de reproduccién larticulo 201, a)}, y a <comunicar o recibir
lihremente informacién veraz por cualgier medio de difusiéne
tarticulo 201, d). consagra también el derecho a crear los me-
dios de comunicacidn indispensebles para el ejercicio de estas
libertades. En lo que toca a la libertad, la Constitucién no £s
-el simple encabezamicnte de una hoia en blanco en la que
el legislador puedm, a su arbitrio, escribir indistintamente la
afirmacidn o la negacion. El legislador no es, seguramente,
como tantas veces se ha repetido, mero ejecutor de la Consti-
tucién. Puede regular de distinta manera —sin infringir e}
limite gque marce el erticulo 53.1 de la Conslilucién— el con-
tenido concreto de Ios derechos garantizedos e, incluso, den-
tro de ciertos mérgenes de dificil precisidén «a prioris, resolver
acerca de cusl ses el momenta oportune para establecer las
" normas organizativas necesarias para el ejercicio de algunos
derechos fundementales gue, sin ser derschos de prestacin,
no son tampoco simplemente derechos reaccionales y no pueden
ser sjercidos en musencia de organizacidén. lo gue no puede
hacer el legislador es negarlos, porgue no depende de &l au
existencia, aungue se le haya defado su cenfiguracién, ¢, lo
que equivale a lo mismo, ignorarlos, dictando normas regula-
doras dc ung actividsd gue implica el ejercicio de un derecho
como si tal derecho no existiera, ¥ anular, en consecuencia, su
contentdo esencial. i : .

9440 Sala Primera. Recurto de amparo numero I79/80 —
" Sentencio namero 13, de 1 de abril de 1882

« La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por
don “Manudé Garcia-Pelayo y Alonsa, Presidente; don Angel
Latorre Segura, don Manuel Disz de Velasco Vallejo, dofia Glo-
ria Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant v don An-
gel Escudero del Corral, Megistradus, ha pronunciada

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente - .
SENTENCIA

En &) recurso de amparo humero 1751881, promovide por den
A. B. C., mayor de edad y vecino de Madrid, representado por sl
Procurador don Manuel Lanchares Larré v hajo la direccién
© de la Letrado dofia Susana Mova, contra la sentiencia dictada
-por la Seccidén Primers de la Audiencia Proviociel de Madrid
de 1 de abril de 1981 en el rolle de apelacion 9871930, dimanante
de los sutos 121871977, procedentes del Juzgade de Primere
Instancia numero 2 de los dé Madrid. En el rccurso ha cornpa-
recide en defenza de la legalidad e! Ministeric Fiscal ¥ ha sido
ponente 8] Magistrado don Manuel Diez de Velasco Vallejo, quien
expresa el parecer del Tribunal, . ) '

‘1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 11 de junic de 18981 se presenté ante este Trl-
bunal Constitucional (TC) la demandsn de amparo de que antes
hemos hechg mencidén ¥ que estaba basada en la viclaclén di-
recla de los articules 18, namsro 1, y 24, ubmero 2, Je la Copsti-
tucidn {CE] por la Sentencia cuys nulided se pide,

La pretensidn del recurrente se fundamenta en las siguientes
consideraciones: '

a) Debldo a las desavenlencips existentes entre el deman-
dante ¥ su esposa dota X. Y. Z., se presentd por ambos conyu-
ges demanda de separaclén conyugal, ¥ el Tribunal Eclesiéstice
nimero 7 de Madrid dicté Sentencia el 30 de enero de 1070

concediendo a los esposos la separacién por la causa de seviclas

imputables a amhos. : . .
Apelade esta Sentencim por las peries ante ol Tribunal de La
g.otsit, fus confirmada a su vez por Sentencia de 30 de¢ mayo
£ 189E1. N - :

- b) En e] Juzgado de Primera Instancia nfimere 2 de los de
Madrid acordé en Aute resclutorio sobre medidas provisionalss
de separacién, conflar a le madre la guarda ¥y custodia de les
hijos, asi como el usc {‘ disfrute del domicilic convugal. Recu-
rrido- por 8] esposo, dicho Aute fue confirmado por el Juzgado
de Primera Instancia nOmere 2 en Sentencia de 21 de julio
de 1978, ’ : ) o

c) Con fecha 20 de abril de 1879, el recurrente en amparo
interpuse demanda incidental de msdificacién de mecr;das
provisionales, solicitando que se.le concedlese la guarda y cus-
todia de sus dog hijos. '

Contestada la démanda v practicada la pruebtf propuesia por

las partes, el Juzgado de Primera Instancia ntimero 2 de Ma-
drid, dirté sentencia el 18 de merzo de 1980, acordando modifi-
car las modidas provisionales y otorgando la guarda ¥ custodis
de los hijos al hoy recurrente en amparo. B

v

- No es en modo algune contraria a la Constitucion la decla-
raciéon de que la television es, por su naturaieza propia, un
servicio publico, ® incluso hay buenas razones para sosiener
gue una declaracion de este género viene -exigida por la Cons- -
titucidn, pero la gestién de un servicip publico que, como
sucede con la television, implica el ejercicic de derechos fun-

damentales de los ciudadanos, no puede organizarse en forma

de monopolia estatel. que impide.absolutamente el ejercicio del
derecho. La Constitucién no admite al monopolio esratal sobre
ningun medio de comunicecidn, La naturaleza especifica de la
televisian (como la do la radiodifusidn) hace imposible el ejer-

" cicio del derecho constitucional & difundir & través de ella

ideas o informaciones sin unas previgs normas de organizacién
gue el legisiador debe esteblecer. Pero el legislador esta cons-
titucionulmente obligado e esteblecerlas. no es competencie suya
resolver sobre si debe hacerlo o no. Las decisiones acerca de
1a existencie o inexistencia ¢e una Hbertad no pueden ser consi-
deradas nunca como cuesiiones paliticas. .

- Al optar por esta solucidn, la mayoria del Tribunal se ha
sentido obligada a precisar que la «<decisiédn politicas de implan-
tar la televislon privada debera revestir forma de Ley organicf
«¢n la medida en que afecte a slgunc de los derechos consti-
tucionalizados en el articulo 20-. de entre los que, segin pare-
re, 8s excluys precisamente el derecho a crear emisoras de
television. Frente a este criteria, mi propio juicio fundamentado
en cuanto precede, es el de que el monopolia estatal de la
televisién no es constitucionalmente legiiimo ¥ que, en conse-
cuencia, los particulures tienen iderecho a crear ¥y operar emi-
soras de televisidn en los términos que establezea da corres-
pondiente Ley, la cual. en cuantg desarrolla un derecho
fundamental. ha de ser Lev organica, ‘

Madrid. 31 de marzo de 1982 —Firmada: Francisco Rubio
Liorente —~Rubricado. . -

d) Dicha Sentencia fue apeladen por la ssposs, habiéndose -
admitido en ambos efecios, y la Seccidn 1." de la Audiencia Pro-
vincial dictd Sentoncie el 1 de abril de 1961 en la gque e revocs
Ia Sentencia apclada, en cuvo Considerando primero. y practi-
camente Unico, se dice literalmentes:

«En efecto, la madre i{iena extermamente, incluso
ante estos hijes, un proceder desordenada, que {aun
no calificando gl realmente muestra una conducia in-
ternamente malal no es compatible con e! buen gjem-
plo ¥ proceder acerca de 1a aducacién de dichos me-
noras, Pero en esta segunda 4dnstancla se han aportado
medios probatorios contra el martido, al que se le atri-
buye falta de virilidad, contradicha por el nacimiento
de estos dou hijos, pero ss le atribuve un defecto por
homosezualidad; defecto que po estd probado pero
tam=aco contradiche en Autcs. Por todo lo cual, pese
a los defoctos probados de In madre, ante la gravedad
de la referida sospacha er cuanto al padre, conviene
continuar el actual estadn de cnsas, mantenjendo el
-Aute del Juzgade dictads oon fecha 17 de marze
dé 1979 dejando la puarda de los menoves a 18 madre,”
mAxzime visto que ks Sentencia de 18 de marzo da 1979,
es recurride en esto trarnite y que modifica el Auto
dictado respecto a dicha particular de guarda de los
hijos, 1a dictd €] Juzgado sin tener a la vista las deta-
lles, acerca de dicha sospecha, contra el padre, apor~
tadosg en esta instancia ¥ recurso.s .

__ 8) Mantiena el recurrente en su demgnda de amparc que
dicha resolucién judicial he violado directamenta el derecho al
honor ¥ a la propia imagen recogido en el articulo 18, numero 1
de la Constitucién Espafiola {«unp de los vicios mAs repugnan-
tes ¥ denigrantes v uno de los mas repudiados por la sociedads.
dice en su demenda), as{ como el derecho a la presuncicn de
macencia, contenide en el artfculo 24, nfunero 2 de la Constitu-
clén Espafiola, al no considerar probada tal aseveracién, ¥ tam-

bién el articulo 14, numero 1, de dicha Coenstitucién Espaficla.

2. La Seccién Segunda de la Sala Primera de este Tribunal
Constitucional edmiticé is demanda y dispuso lo establecido en
el articule 51 de la Ley Organica del Tribunal Constituciénal
(LOTC), en cuanto & la remisién ds las actuaciones y emplaza-
miento de guienes fueron parte en el procedimiento sustanciado
ante.la jurisdicclén ordinarie. Hen romparecido en tiempo ¥
forma dofla X. Y. Z., ¥ recibidas las sctuaciones correspandien-
tos a! rolle de apelacién niimero 0871980 ¥ los autos numero
121671977, Temitidos por la Audiencia Provincial v el Juzgado
de Primera Instancia nGmero 2, ambes de Madrld, la Secrién
acordd. a tenor de lo dispuesta en el articulo 52 de la LOTC,
dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal v 'a las partes
comparecientes, a efectos de que formulasen las alegaciones que
conviniesen a su derecho. . .

3. El Ministerio Fiscal &l evarunar el trimite de mlegaciones
ha manifestado sustancielmente que:

a) Cuando ee invocs ta violaclén da derechos fundamentales
como cansecusncla de un acto o una resolucién judicial, es
necesaria le existencis.de determinados presupuestos positivos
¥ negativos «que contrdbuyen & delinier o marco institucional
de esto procesn especials. Entlende como de orden positivo sl
gue tales derechos sean susceptibles de smparo con arregle al
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articulo 53, numera 2 de I Constitucidn Espaficle; que la su-
puesta viciacién fenga su origen inmediato y direcio en el acto
judicial cuestionado; gue se hayan agotado todos Ioa recursos
utilizables deniro de la via judicial e lnvocade Iormalmentie
en el proceso el derecho constituclional vulnerado: y que la de-
mands de amparc se presente dentro de los veinte dias siguien-
tes 8 la notificacién de la resoluclon recaida en el process ju-
dicial. - . : :

Concreta ol presupuests gfegativo en que la viclacidn de los
derechos o libertades dimanantes de la resclucién judicial, tiene
que ser valorada y juzgads con independencis de los bechos
‘que dieron lugar al procesp an que squellas se produleron,
acerca de las que, en ning(n case, sntrard a conocer ol Tribunal
Constitucional. Punto éete, que considera fundamental, puss
yese a la apariencia de que este Tribunal muestra cierta ten-
dencia & la marginacidn o atenunciém de su virtualidad, el
Tribunat Constitucionsal no e8 un Tribunal de revisidn, . .

b} Pasanda & debatir las cuestionesg planteadas, entiende que
on cuanto a la viclacidn adugida del derecho al honor ¥ a la
propia imagen (art. 18, nam. @ de la Constitucién Espafiolal, tal
alegacién carece de conststencia- por cuanto se pretende qua el
Tribunal Constitucional a la vista ded proceso judicial, revise
ka slementoa probatorios incorporados al mlsmo ¥ haga una
valoracidn de loa hechos diferentes a la efectyada por la Au-
giencia, en torno a la supuests homosexualidad del deman-

ante.

A mas de ello, la Sentencis en si misma no puede normal-
mente constitulr un acto atentatoric al honor e lmagen de una
de las partes litigantes, especialments si se tiene en cusnta que
el contenide supusstaments difamatorio es la apreclacidn de
un hecha que noe coincide con al objsto del proceso, pero guar-
da relacién con 41, y que el juzrgedor ha debido constatar al
:}m?al?facto de poder utilizarle como matarial walorativo .pare

0. o . -

Toda resolucién judlcial entrafia de alguna forma la negacién
D -puosta en en cho de la c¢redibilidad de las afirmaciones
de las partes, e incluso en ocdsfones, el Srgano jurlsdicclonal
tiene que hacer declaraciones que impllcan una descalificacidn
de vanr;:ngersona}u, sin gue eoflo juatifigue una peticién de
Ampars ieda an la vislacién de derechea canstitucionales.

Enttende ei Ministerio Flacal gue ello ne entrafia la indefen-
stén mi recurrents, por ruanto éste ante una imputaclén que
considera tan gravements Infamante hublera podide intentar Ia
via de la actién Eennl en defensa de su honor ultrajedo, aolicl-
tando a tal Hn autorizacidn del 6rgano judiclal qus exige
al articule 805 de is Loy de Enjuiclamiento Criminal. alman-
te licito seria que al amparo del articnlo 757 ¥ concordantes de

" Ila Ley Procesa] Peoal iniciase las actuaciones necesariss para
gep:;ar is existencia de culps sn la resolucién judicial cues-
anadas, -

Disponis iguaimente ol recurrents de cauces civiles valides -

¥ uno de elios de actuacidén Inexcusable, cual ee el gque dictada
&l 30 de wayo de 1081 Sentencis definitiva y flrme en el proceso
oandnicg de separacidn, las medidas provisionales deben ceder
paso & la resolucién definitive, conforme a lo dispussto en el
articule 73 ¥ concordantes del Cwlﬁ Civil, Epn cualquisr caso,
nium:l: debiera acudide por via de amparc constitu-
cional. . .

¢} En cuasnto a le nrguoatn violacidn del articule 24, nime-
™ 2 de la Constitucién :&n!a, entiende ol Fiscal que no se
precisa con exactitud ef cesdo 1s misma, dado que ef ar-
ticulo 24, nGmero 2 de la Constitucién Espadicola abarca diversl-
dad de supuestos que sl bien guardan relacién entre si, se dife
rencian claramente, Se utilizan descoordinadamente conceptos
talea come «ser informado de la acusacidns, e«utilizar log medios
de prueba pertinentes pars su defensa», «presuncién ds nooem-
ciar, @ lucluse se clta el derechc a Ia tutela judicial da los
intoreson legitimow %m tiens su sasontamiento en el aparta-
do 1.° ¥ no on o] 2.0 dal arifrulo 24 dp la Constitucién Espafiola.

d} Finaliza sus alegacionea el Ministerio Flscal con Ia con-
sideracién de conjunto qus resume asf: a) Las determinaciones
que en el procesy civll espacial acbre medidas provisionales, en
relacidn con la guards ¥ culdado de los hijos mencrea, debe
adoptar el Organo Judicial, son fijadas discrecionalmente (ar-
ticulo 1867 LEQ), lo cual ne supone criterica arbitrarios; b El
concepio de discrecionalidad y la propia naturaleza ds este
proceso de finalldad cautslar, resulian ajenocs.a cualquier pre-
Juicie de «culpebless o -inocentess, sl factor causal pa -e] inte-
rée familiar més urgentemente necesitado de proteccisns ¥ ool
de los hijoa; ¢l El fin del proceso erm aporisr elementos de co-
necimiente & la discrecionalidad del Juez, en orden a aalvaguar-
dar los intereses familiares ez temsién; d) Por ello carece de
sontido aplicar a este proceso el cipio constitucional de
presuncién de inocencla que, en ¢ caso, por tener que apll.
carse conjuniamente a las dos partes, careceria de coatenido
Lrémxco; &) Ei dprooeac cantelar no tenfa por finalidad declarar

homosexualidad dal marido, nt el adulierio de la asposa. Las
referencias a aspectos de comportamiente o fuentes informativas
que bugieren una apreciacisn, son meros slemaentos partfcipan-
tes, instrumentaa de la gestacion del fallo, pero gue no guedan
incorporados al mismo com la tmpronta especifica de la cosa
luzgada, ss mas, ol Tribunal da apslacién afirma que no ostd
Probado, aunque juzgus que no ha sido contradiche en Autes,
dy a:?taNo hay indefansidn, sino mmactividad procezal del deman-
. En raz6n a todas las motivaciones axpuestas, a1 Ministerio
. Fiscal se opone al recurso de amparo interpuesto por at deman-
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dante por careosr de todo- fundamente psra. tustificar una decl-
eién positiva del Tribunal Constitucicnal, ¥ solicita una senten.
cla dessstimatoria. ' : i e

4. Con fecha 22 de octubre de 1530, sl Procurador den Ma-
nuel Lanchares Larréd, en nomhre y represemtacién del deman-
danta, don A. B. C., evacué el trimite de al ones dando
por reproducidas las conienidas sn el escrito de demanda de
ampare, solicitando se dicte sentencia favorable a sus preten-
slanes.

5. la representacién de dofia X. Y, Z., presentd oon fecha
23 de octubre de 1881 un escrito solicitando a. ln Sala que
acordara uns prérroge del término pars presentar sus alega-
tlones. : . ’ )

8. Con fecha 23 de ociubre de 1881 I& Seccién soords tenes

recibidos los anterierss escrifosa y prorrogar por término

de diez d{as e] plazo congedido pars alegaciones a dofa X. Y. Z,

7. Don Carics de Zuluete Cebrian, ador de los Tribu-
nales y de dofia X. Y, Z., presenté per Gltimo st 5 de noviembie
de 19681 ante el Juzgado de Guardia, escrito de alegacionss en
el que esencialmente hacis constar que: a) los derechos alsga-
dos por el demandante paracen a todasg luces axcesives para
ser viglados por una sola Sentencia ¥ lo qus realmente pretende
8 convertir ol recurso de ampars en una -tercera ingtancia:
bl la Sentencia de la Audisncia no ha violado el derecho a la
progia imagen del recurrente, pues tal darecho o que entrafia
eé gue nadie pueda alterar, utiilzar o difundir la imagen foto-
grafica o fonética de una persona, sin a] consentimiento de
sta. Asi ol derocho & la imagen se reflers slampre a la cor-
pérea; ¢! en cuante sl postble atague al derecho a) honor,
mantiene que aste, de acuerde con lo dispuesto en el articulo 18
de Ia Constitucidn Espafiola, estd protegido contra todo atague

antijuridico, pero que la Sentencia de la Audiencia Provincial, .~

en su primer Considerando sdlo conilene una wvaloracién de
conductas que, en el legitima efercicio de su derecho y deber
de juzgar, realiza la Sala sentenciadora, lo gue excluyve toda
antijuridicidad al menoacaho gue, por tal wvaloracién judicial,
puada sufrir el honor de los enjuiciados. El defecto de homeo-
soxuslidad imputado al padre de loz menores, afirma que fua

objeto de debate procesal, ¥y que la Sentencia se pronuncia -

acaerca dg él con la libertad de enjuiciamiento legitimo a& toda
Tribunal; d) por Gitimo, ¥ con respects a la invedlda viclacién
del articulo 24 de la Constitucidn Espafels, hape constar que
ia imputacién de sospechasg inclinaciones tipificadoras de una
gran anomalia psico-saxual, ya se hizo constar en primers ins-
{ancia, Se aportd la copia auténtica de s demanda eclesidstica
tundada en dicho defecto, ants I= Audlencia Provincial, que la
ageptd como prueba documental, sin gue el hoy recurrente ase
opusiese a la admisién do la misma, of propusiess o presseniase
otraa pruchas tendentes a conirerrestar aguslla, y que la Sala
tuvo en cuenta dicha prueba no comtrsdicha, pues Ia negaclén
iobal ds los hechos la demanda eclesidstica de nulidad no
o constdera suficients. E1 derecho & la presunclén de inocen-.
cia s6lo juega en ol Ambito penal ¥y no en materin de separacién
conyugal, donde la culpabilidad o la inocencis hen desapareci-
do pars dar paso & Ia causa objetiva de la separacién. Pam
que tal derecho pudiess conslderarse como viclade bublera te-
nido que gcurir que lea Sentencia hubiess sentado prasuncion .
de culpabilidad del recurrente, lo que en su opinidén no ha sido
as], pues se limiia A sopesar las conductas sospechosas y & Acor-
dar que todo siga igual,
Finaliza sus slegaciones pidlendo al Tribunal que. dicte sen-
tencia denegando el ampara soticitado por el recurrente.

8. Por providencla de 17 de marzo de 1882 se seitald el dis

24 de marzo para dellberscidén y votacldn, teniendo lugar en
diche dia el referido acto.

II. FUNDAMENTOS .I.URIDfCOS-

L De los arntecedentss expuesica se deduoe que =] Tribunal
Constitucional estd llamado a dilucidar an el presents caso, sl
como fonsecucncla de Ia sentencia de 1 de ahril de 1881, pro-
nunciada por la Ssccién Primera de !a Audiencia Provincial
de Madrid sn el rollo de apslacién namero $8/80, dimanants de
los autos nimero 1.218/77 del Juzgado dp Primera Instancia

.niGmerc 2, sobre modificacién de medidax provisionales, ge ha

preducide una violacién de los derschos ds! demandante con-
tenidos an el'articulo 24 de la Constitucién Espafiola {presun-
clén de Inocencia), en el articulo 14 (principio de igualdad?, ¥
a:l:l ;l s.rt)lculo 18, nimere i, de la propla Constituciém f(darecha
al homor).

Haléndose invecado on la vim furisdictionsl ordinaria los
derechos consiitucionales presuntamente vulnerados, agotados
todos loa recursos utilizables ante 1a misma, y respetado el
plazo para acudir en amparo ante el Tribunal Constitucional,
procede que ahora ésta determine s Ia resoluclén Impugnaga
de la Audiencia Provincial de Madrid, segun pretends o de-

mandante, ha vilelado de forma inmediata vy directa los cltados

derechos fundamentales,

La valoracién de esta pretensién, de acuerde con lo dis
puesto en el articulo ¢4 de la LOTC, debe realizerse a la luz de
la sentencis impugnsada, sin qua pueda entenderse ni deavin-
cuiarse el fallo da las motivaciones juridicas que lo fundamen-

tan {artfcule 372, namerc 3, de la Ley de Enjuicizmiento Civil), =

Por otra parte, este Tribunal, como reiteradaments ha mani-*
festado, no puede enirar a conocer de los hechos gue dieron
lugar al process, sine determinar st de la resclucién judlcial

. . - Y B - .
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impugnada se deriva ¢ no una Infracclén de un derecho fun-
damental de los protegibles por la via de recurso de amparo.

2. La cuestidn esencisl gue suscite el presente recurso, &
fuiclo de este Tribunal, #s 1a de determinar, si en ol supuesio
que se analiza, la seniencia en cuestién ha violado el principio
de presuncidn de inocencia, Al respecto, el Tribunal Constitu-
cional debe reiterar, en primer IRgfr, gque «Una YOz cOnsagrade
constitucionalmente, la presuncién de inocencia ha dcjade gde
ser un principio genaral del derecho gue ha de icformar la
actividad judicial ("in dubic pro reo''} para convertirse en un
dereche fundamental que wvincula 8 todos Jos poderes publicos
¥ qnue es de aplicacién inmediata, tal ¥ come hs precisado este
Tribunal en reiteradas sentencias. En este sentido, la presun-
clén de {nocencid estd explicitaments incluida en el Ambite del
amparo ¥ al Tribunal Constitucional corresponide astimar en
caso de recursé si dicha presuncién de caracter ''furis fantum”
ha guedado desvirtuada. Esta estimacién he de hacerse respe-
tande el principic de lbre aprecincion de la prueba por parie
del Tribuna! de Instancia vy la propis configuracién gel recurso
de amparo que lmpide entrar en el examen de los hechos que
- dierpm lugar al proceso. {sentencia de 28 de julio de 1981, Re-
curso de amparo 11371680, «Boletin Oficlal del Estados de 13 de
agosto de 1880, Suplemento al numere 193, pagina 25, ¥l dere-
che & la presunclén de inocencia no puede entenderse reducide
al estricte campo del enjuiciamiento de conducias presunteamen-
te delictivas, sino que debe entenderse también gue preside la
adopcidn de cualguier resolucién, tente administraetiva como
furisdiccional, que se base en la c¢ondicidém ¢ conducta de las
personas ¥ de cuya apreciacidn se derive un resultade eanclo-
Datcrio para las mismss o limitative de sus derechos.

. 3, No pusede desconceerse que, en el presenie caso, nuesirc
ordenamiento juridico, consciente de las extracrdinarias difi-
ct;It.ades que ha de afrontar.el juzgedor en materia matrimo-
. nial ¥ lo delicado de la apreciaclén de cuactos datos se aportan
al proceso para determinar la conducta de los cényuges en or-
;. den & Ia atrivucién de la guapda dei Jos Rijos, faculta a aqusl
- para sgtuar con una discrecicnalidad que le permita esdoptar
la resolucién que entiends méas adecunds v beneficiosa pars la
proteccion de tndos Jos derechos sn conflicto lariiculo 88, en-
tonces vigente del Cédigo Clvil), ‘No cohstante, la discrecionali-
.dad tiens sus limites, entre los cuales figura la ohservancia de
la Constitucitn y, por tanio, de los principios generales conte-
nides en la misma como es ¢f de presuncién de inccencia (ar-
ticule 24, numero 2}, no pudiendo descopocerse tampoco que en
el contexto de lns normes entonces vigentes la {nocencia o cul-
pebilidad de cada etposo jugaba un pag)el determinents para
la atribucién de la puerda y custodia de los hijos cuando se
- tonocian @ través de las correspondientes séntencias de pepara-
cidn {articule 72, namero 2, del Codigo Civill.

4. Pues biar, la sentencia de !& Audiencia Provincial de Ma-
drid de 1 de abril de 1881 afirma de manera tajante gue en di-
cha segunda instancia se atribuye ml marido un defecto de
bomosexuaildad, <gque no esid probado, pero tampoco contradl-

CORRECCION de errares en el texto de las santen-
cins del Tribunaol Constitucional, publicadas en sl
suplemento al =Boletin Oficicl del! Estados niume-
ro 89, de fecha 22 de marzo de 18982,

Advertidos. errores en el texto de las sentencias del Tribu-
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nai Constiiucional, publicadas en el suplemento al «Boletin”

Ofi-ial del Estados namero 89, de fecha 22 de marzo de 1882,
s& transcriben & continuacidén las coportunas rectificaciones:

En la péagina primera, primera columna, parrafo segundo,
inea primera, dande dice: sen los conflicios de competehcias,
debs decir: «en los confiictos positivos de competencias,

En la pégina segunds sagunda columna, parrafo cusrio,
linea décima. donde dice- «concierne » ese recursos, debe de-
cir: «cogrierne B oste recurso.,

" En la pagine cuarts, primera columna, parralo segundo, li-

-
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cho en autos. Por todo lo cual, pese a loy defecios probados de
ja madre. ante la grevedad de la referida sospecha en cuanto
a] padre, convienes continuar el actual estado de cosas, mante- .
niendo el auto del Juzgado dictado con fecha 17 de marzo de
1678, dejando la guarda de los menores g & medre...».

‘No se limita, por tanto, la referida sentencia de la Audiencia
a reflejar €] gque en el cursc de! procedimiente de apelacion ae
haye aportadc uns demands de nulided conteniendo una acu-
sacién de homosexualidad contre el espose, lo gue en =i no se-
ria criticable si se entiende en el contexto de los elementos va-
lerativos que coadyuvan &l fallo, ¢lna que ha vinculadeo a dicha
sospecha unos efectos judiciales adversos a las pretensiones del
demandante, que acaba de obiener Ja guarda de ios hijos por
anterior resolucidn del Juzgado de Primera Insancia. Ds esta
forma, una imputacidn de parte, que ss dice no probada, re-
cibe un especifico reconocimiento en la préactica por parte del
drganc furisdiccional, gue le atribuye una virtualidad suficien-
to como para, sobre ella, revocar el falle del Juzgade de Prime-
ra. Instancia. :

La realidad ha sido, pues, que & Audiencis, baséndose }en
un hecho que expresamente considera ne prodado, ha extraide
de 4! consecuencias juridicas gue limitan claramente los ders-
chos gue al padre pudieran corresponderie. Por ello debe gpre-
clarse que con la sentencia de la Audiencia Provincial de Ma-
drid me ha wvulnerado ei -derecho a la presuncion de Inocencim
prociamade en ol articulo 24, namero 2, de Ja Constitucidn Es-
paiicls ¥ gue ampare al recurrente. .

5. Habléndose apreciado la existencia sn el caso presente de
la violacién del derecho a la presuncién de inocencia, aplicable
al ambito civil dadaz laz esperiales singularidades que concu-
rren en la cuestidén examinade, ello nosx rejeva de entrar en el
axamen do¢ los demds derechos constituclonalea presuntaments
violados seghn e] recurrente por la scntencia de la Audiencis
Provincial de Madrid tantas veces citadsa. :

FALLO

En atencidn & todo To expuesto, e! Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA

' Ha decidido:

Estimar parcialments eof racurso de amparc interpuesio por
don A. B. C. conira la septencia de I de abril de 108! de la
Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Madrid, anulan-
do dicha resolucién y reponléndose las actuaciones a! momento
de dictar nueva sentencls.

Publiquese asta sentencla en sl =Boletin Oficial del Estado-.

Dada en Madrid a 1 de abril de 1982 —Manuel Garcis-Pelayo
¥ Alonso,—Ange!l Latorve Segura.—Manuel DHez de Velasco Va-
liefo,—Gloria gué Cantén.—Rafae]l (Gémez Ferrer Morant.—
Angel Escudero de) Corral, Firmadoes ¥ rubricados. )

nea décima, donde dice: «Congresc o el Senados, debe decin:
«Congreso v/o et Senados,

En la pagina sexta, segunda columna, parrafo cuario, linea
séptima, donde dige: «la inspeccidn . gin mengua., debe decir:
=la alta inspeccitn sin menguas.

En la pagina sexia, segunda columna, parrafo octave, 1i-
nea ecxfa, donde dice: «de oira, porque la facultads, dehe decir:
«de la otra, porque la faculiads. -

En la pagina undécima, segunda celumnpa, partafe octavo,
linea cuarta, donde dice; «CPMa=, debe decir: «CIM-,

- En la nagine duodécima, primera columns, parrafo séptime,
linea séptima, donde dice- shecho justificables, dehe ¢ 2¢ir: <he-
che justiciables. P o .

En la pAgina duodécima, segumda columna, rarrafp sexto,
Iinga novena, donde dice: artfculo 4£37.a-, debe decir: -ar-
ticalo 437.4.%6~. . . .



