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SALA SEGUNDA N2 de Registro: 68/87

Seccidn 4a ASUNTO: Recurso de amparo promo
vido obor don Luis Menéndez Sua-

Excmos. Sres.: rez y otros.

SOBRE: Contra sentencia de 4~ -
XII-86 del Juzgado de Instruc--
D.Carlos de la Vega Benavyas cidén de Orihuela, dictada en -
apelacidn de juicio de faltas.
Invocan violacidén del art. 24 -
(1 y 2) de la Constitucidn.

D.Angel Latorre Segura

D.Luis Ldpez Guerra

La Seccidn en el asunto de referencia, ha dictado

el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia -
el dia 15 de enero de 1987, registrado en este Tribunal el dia -
16, don Pablo Oterino Menéndez, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacidén de don Luis Menéndez Suarez, don Alfredo
Casaprima Rodriguez, don Carlos Antonio Carmona Rodriguez y de -
la entidad "Bungalows Mediterraneo, S.A.", interpone recurso de

amparo contra la sentencia de 4 de diciembre de 1986 del Juzgado
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de Instruccidén de Orihuela (Alicante) que confirmd la dictada el
3 de diciembre de 1985 por el Juzgado de Distrito de Torrevieja
- (Alicante), en el juicio de faltas nimero 422/85, seguido por im

prudencia.

La demanda de amparo se fundamenta en los siguientes

hechos:

a) Con motivo del fallecimiento de dos trabajadores
de la empresa "Confer, S.L." a raiz de un accidente laboral ocu-
rrido el 23 de octubre de 1984 en una construccidn que hacia la

citada empresa, por contrato de obra de la entidad "Bungalows Me

diterrédneo, S.A.", en el Juzgado de Instruccidn de Orihuela se -

tramitaron las Diligencias Previas n2 2020/84 y posteriormente -

en el Juzgado de Distrito de Torrevieja el juicio de faltas no -
T 422/85. Celebrado el oportuno juicio, el Juzgado dictd sentencia
; el 3 de diciembre de 1985 condenando, entre otros, a los hoy re-
j currentes de amparo, en calidad de promotores de la construccidn
donde ocurrid el accidente, como autores de una falta de impru--
dencia del art. 586.32 del Cédigo Penal, a las penas de quince -
mil pesetas de multa 'y reprensidn privada para cada uno de --
ellos, y al pago mancomunado de determinadas indemnizaciones, de

clarando la responsabilidad civil subsidiaria de la entidad "Bun
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galows Mediterraneo, S.A.".
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b) Formulado por los demandantes recurse de apelacidn
contra dicha sentencia ante el Juzgado de Instruccidn de Orihuelsa,
éste lo desestimd por sentencia de 4 de diciembre de 1986, que -

confirmd la resolucidn recurrida.

La representacidén de los demandantes de amparo aduce
violacidén del derecho a obtener la tutela judicial efectiva y a
conocer la acusacidn contra ellos formulada, alegando, de un la-

do, que no fueron citados al juicio de faltas como "presuntos cul

pables", sino como testigos, por lo que se personaron sin asisten
cia de Letrado y sin pruebas de ningin tipo y, ademds, que la en
tidad "Bungalows Mediterraneo, S.A." no fue citada a juicio como
tal; y de otro, porque en el acto del juicio oral declararon los

!

primeros, cuando adn no conocian la posibilidad de inculpacidn.

En consecuencia, solicitan de este Tribunal que anu-
le las sentencias recurridas, sin hacer ninguna otra precisidén -

sobre el alcance del amparo. Por "otrosi", de conformidad con el

art. 56 de la L.0.T.C., interesan la SUSPENSION de la ejecucidn

de las sentencias, por los graves perjuicios econdmicos gque oca-
sionaria a los recurrentes y a la entidad "Bungalows Mediterrd--
neo, S.A."; en este sentido, ofrecen la posibilidad de garantizar

r

el pago de las indemnizaciones con aval bancario.
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2. Por Providencia de 11 de febrero de 1987, la Sec-
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cidn Cuarta de este Tribunal Constitucional acuerda tener por re
cibido el escrito de demanda de amparo, y por personado Yy parte,
en nombre y representacidén de D. Luis Ménéndez Suarez, D. Alfre-
do Casaprima Rodriguez y D. Carlos Antonio Carmona Rodriguez,asi
como de la Entidad Mercantil "Bungalows Mediterraneo, S.A.", al

Procurador D. Pablo Oterino Menéndez.

P ————

Asimismo, se concede un plazo comin de diez dias al
; Ministerio Fiscal y a los solicitantes del amparo, para que den-

tro de dicho plazo aleguen lo que estimen pertinente sobre la po

sible concurrencia del motivo de inadmisidén de carecer la deman-
j da manifiestamente de contenido que justifique una decisidn por
parte del Tribunal Constitucional, conforme a lo establecido en

| el art. 50.2.b) de la LOTC.

3. E1 Fiscal, en escrito de 24 de febrero de 1987, -
| solicita la inadmisidn del recurso e indica que en el Juicio de

Faltas, a diferencia del proceso por delitos, no hay fase de ins
truccidén e intermedia, sino que se pasa directamente al juicio -
| oral (STC. 34/85 F.J. 2), en el que se formulan las pretensiones
‘ y se practican las pruebas. La acusacidén se formaliza, pues, en

el acto del juicio (STC 34/85). Por eso, en el Auto 59/83 afirma

ba este Tribunal Constitucional que "en el juicio de faltas el -
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Juez puede citar a juicio sin contar para nada con la acusaciédn

y en tales casos siempre que en el juicio se de oportunidad para
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que en él1 el acusado presente prueba de descargo sobre la acusa-
cidn alli formulada, no puede decirse gque no haya conocido a tiem
po la acusacidén". El1l mismo Auto aflade gque en el juicio de faltas

no es necesaria la presencia de Letrado.

Afiade que del examen de los documentos acompafados -
con la demanda (fotocopias de ambas sentencias y de las Actas --
del juicio y de la vista de apelacidn) resulta gue al acto del -
Juicio de Faltas comparecieron los ahora demandantes, se formuld
acusacidén contra ellos y pudieron hablar antes de terminar el --
juicio. En el recurso de apelacidn comparecieron como apelantes,
representados por Procurador y defendidos por Letrado, sin que -
en el ac¢ta de la vista conste otra cosa que los apelantes pidie-
ron: '"revocar la sentencia dictada por el Juzgado de Distrito y
dicte otra decretando la nulidad de las actuaciones por falta de

citacidn de Casaprima y Carmona”.

No resulta, pues, de los antecedentes, que se hayan

vulnerado los derechos fundamentales invocados.

4. D. Pablo Oterino Menéndez, Procurador, en nombre
y representacidn de D. Luis Menéndez Suarez, D. Alfredo Casapri-
ma Rodriguez y D. Carlos Carmona Rodriguez, y de la Mercantil -
Bungalows Mediterraneo, S.A., en escrito de 27 de febrero de 1987,

reitera las alegaciones expuestas en su escrito de demanda.
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IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De la lectura de los antecedentes no aparecen in-
dicios de haberse producido lesidn constitucional alguna. En pri

mer lugar, porque los demandantes Sres. Menéndez, Casaprima y --

~Carmona sdlo podrian ser llamados al juicio de faltas como res--

ponsables (penales o civiles) de los hechos ocurridos, ya gque ni
habian sido testigos ni habian resultado per judicados en forma -
legal alguna. Y en segundo lugar porque dada la configuracidn le
gal del juicio de faltas, no hay en é1 fase de instruccidn inter
media, sino que es en la vista oral del juicio cuando, normalmen
te, se formulan las acusaciones, se practican las pruebas y se -
dicta, si es posible, sentencia. En el presente supuesto, los re
currentes de amparo pudieron formular las alegaciones y proponer
las pruebas gue estimaron oportunas para su defensa individual y
como responsables de la entidad declarada responsable civil sub-
sidiaria, puesto que en el acto de la vista conocieron la acua-

cidén formulada contra ellos; y, en cualquier caso, pudieron soli
citar la suspensidn del juicio para la proposicidn de pruebas,si
es gue lo consideraban necesario. Los recurrentes alegan gue su-
frieron también indefensidn por el hecho de que intervinieron en

el acto en primer lugar, por lo que no declararon conociendo ya

la acusacidn. También carece de contenido constitucional esta alg

gacidn, pues, con independencia del orden de exposicidén de cada
uno de los intervinientes, lo cierto es gue, conforme consta en

el Acta del juicio y queda reflejado en la sentencia del Juzgado
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de Distrito, los recurrentes tuvieron, después de conocida la -
acusacidn, una segunda intervencidn en la que concretamente mos

traron su disconformidad con la misma.

2. Por otra parte, carece también de relevancia cons
titucional la alegacidn consistente en gue la entidad "Bungalows
Mediterrédneo, S.A.", como tal entidad, no fue citada al juicio,
pues con independencia de que fuera o no citada autdénomamente res
pecto de los Sres. Menéndez, Casaprima y Carmona, lo cierto es -
gue eran estos tres demandantes los uUnicos propietarios y respon
sables de la citada empresa, por lo gque la citacidén de aquéllos
era suficiente para la entidad. Ademds, el fundamento de la res-
ponsabilidad penal de estas personas era, precisamente, ser los
responsables de la empresa "Bungalows Mediterrdneo, S.A." (con-

forme al art. 15 bis del Cédigo Penal), por lo gque no cabe ha--

blar de indefensidn alguna.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn del

presente recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

och¢

siete.
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