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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA Recurso nim. 501/87

Amparo promovido por DON MA-
Seccidn Primera NUEL ANGEL BOTANA LOBON
EXCMOS. SENORES: SOBRE: Sentencia de 4 de di-

ciembre de 1986 y Auto, des-
estimatorio del recurso de =
Don Luis Diez-Picazo y aclaracidn, de la Sala Sexta

Ponce de Ledn del Tribunal Supremo, en pro
ceso sobre despido.

Don Francisco Tomas y Valiente

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovido

por don Manuel Angel Botana Lobdn.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- el Procurador de los Tribunales don Luis =
E Fernando Alvarez Wiese, en nombre y representacidén de don Manuel
f Angel Botana Lobdn, interpuso el 15 de abril de 1987 recurso de
% amparo contra la Sentencia de 4 de diciembre de 1986 de la Sala
é Sexta del Tribunal Supremo y contra el Auto desestimatorio del

recurso de aclaracidédn formulado contra ella por despido.
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Segundo.- La demanda de amparo se funda, en sintesis,
en los siguientes hechos:

a) E1 recurrente de amparo prestaba servicios para Em
presa Auxiliar de la Industria, Auxini, S.A, como Delegado en la
Delegacidn Este de la empresa, con facultades idénticas, a su =
juicio, a las de don Angel Garcia Martinez, Director del Depar-
tamento de Produccidn, de &mbito nacional, del que dependian 1los
Delegados Territoriales como el actor.

E1l actor fue despedido el 31 de mayo de 1985 por car-
ta en que se le imputaba haber procedido al pago de cierta canti
dad a una empresa, con cargo a obras distintas de aquellas en =
que se hablian realizado los trabajos, con conocimiento y autori
zacidn de su superior don Angel Garcia Martinez, que fue despe-
dido en igual fecha, imputédndosele haber conocido y autorizado
el pago referido y no haberlo comunicado a sus superiores.

b) Disconformes ambos despedidos con la decisidn em-
presarial, formularon sendas demandas judiciales. La del recu=:
rrente fue conocida por la Magistratura de Trabajo nGmero 3 de
Madrid y la del Sr. Garcia Martinez por la Magistratura nlmero

9. En ambos juicios alegd la empresa excepcidn de incompetencia,

siendo desestimada en ambos casos por las respectivas Sentencias
de instancia, contra las que recurrid en casacidén la empresa.
En el proceso relativo al recurrente de amparo el re-

curso de casacidn fue resuelto por Sentencia de 4 de diciembre

| de 1986 de la Sala Sexta del Tribunal Supremo, que ha estimado

I la incompetencia propuesta, sobre la base de considerar al Sr.
= Botana alto cargo, remitiéndole a la jurisdiccidn civil.

§ Por su parte, el recurso de casacibdn relativo al Sr.
=

i Garcia Martinez ha sido resuelto por Sentencia de 2 de febrero
&

de 1987 de la Sala Sexta del Tribunal Supremo, que ha entendido
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que no concurria la excepcidn de incompetencia, no considerando
al Sr. @Garcia Martinez alto cargo, confirmando la sentencia de
instancia.

Indica el recurrente de amparo que contra la Sentencia
de 4 de diciembre de 1986 formuld recurso de aclaracidn en tiem-
po y forma, advirtiendo de la posible violacidén de derechos fun
damentales, habiendo sido desestimado por Auto de la propia Sa-
la Sexta, de fecha que no precisa y que dice notificado el 23 de
marzo de 1987.

c) Alega el recurrente en amparo que la Sentencia de
4 de diciembre de 1986 de la Sala Sexta del Tribunal Supremo ha
violado los articulos 14 y 24.1 de la Constitucidn.

La violacién del articulo 14 de la Constitucidn se ha
produciddy, . a su juicio, porque la Sala ha resuelto el supuesto
enjuiciado en tal sentencia de forma distinta a la seguida por
la propia Salaen otros supuestos idénticos, apartandose de su doc
trina Jjurisprudencial reiterada sobre el "alto cargo", que VOl-
vid a seguir, sin embargo, en la Sentencia de 2 de febrero de =
1987, citada como término de comparacidn por sus alusiones a tal
doctrina, que mantiene y reafirma, cuando en la de 4 de diciem-.
bre de 1986 la habia abandonado.

Extendiéndose en esta denuncia de violacidn del arti-
culo 14 de la Constitucidn, tras examinar las caracteristicas de
la situacidén juridica del recurrente en su relacidn con la em-
presa, cita diversas Sentencias del Tribunal Supremo sobre la
trascendencia de la existencia de apoderamiento en favor del di-
rectivo cuya relacidn se enjuicia y la distincidn entre funcio-
nes de direccidn especializada y alto cargo, tras lo que repro-
duce razonamientos de la Sentencia de 2 de febrero de 1987, acor

de con la linea jurisprudencial tradicional que se abandoné, a
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su juicio, discriminatoriamente, pese a encuadrar las facultades
del actor entre las resefladas en tal Sentencia como impropias =
del « alto cargo, careciendo de sentido que el actor lo sea y
su superior, por el contrario, no lo sea.

Por otra parte, se ha lesionado el derecho a una tute-
la judicial efectiva ex articulo 24.1 de la Constitucidn porque
se le ha remitido al orden judicial civil, pero los brganos de
éste podrian inhibirse, ya que no les vincula el pronunciamien-
to de la Sala Sexta, y podrian fundarse en que hoy la competen-—
cia para conocer de los conflictos de intereses de altos cargos
si corresponde a la jurisdiccidn laboral y tal regla seria apli
cable al proceso que iniciara.

Suplica que se declare que don Manuel Angel Botana Lo-
bbén ha sido objeto de trato discriminatorio al ser calificado =
como alto cargo de Auxini, S.A. y se declare asimismo la compe-—

tencia de la jurisdiccidn laboral.

Tercero.- La Seccidn Primera de este Tribunal, por =
providencia de 20 de mayo de 1986, acordd poner de manifiesto la
posible existencia de las siguientes causas de inadmisibilidad:
12) La regulada por el articulo 50.1.a), en relacidn al 44.2 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, por interposicidn
extemporanea del recurso de amparo; debiendo justificar,en otro
caso, la parte recurrente la fecha de notificacién de la resolu
cibén que puso fin a la via judicial; 22) La del articulo 50.1.b),
en relacidén al 49.2.b), por no acompafiarse copia, traslado o cer
tificacibn de la resolucidn recurrida; 32) La del articulo 50.2.
b), por cuanto la demanda pudiera carecer de contenido que Jjus-
tifique una decisién de este Tribunai. Por ello se concedid un

plazo comin de diez dias a la parte recurrente y al Ministerio
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Fiscal para alegaciones.

El recurrente en amparo, en su escrito de alegaciones,
expresaba, respecto a la presentacidn extemporanea del recurso y
a la falta de copia de la resolucidn recurrida, que acompafiaba
los documentos oportunos, siendo éstos una copia del escrito de
recurso de aclaracidn y una certificacidn de la Secretaria de la
Sala Sexta del Tribunal Supremo comprensiva de copia de la Sen-
tencia de 4 de diciembre de 1986 y de providencia de 3 de marzo
de 1987, que acordaba no haber lugar a la aclaracidn, constando
que fue notificada el 23 de marzo de 1987 esa Gltima resolucidn.
En relacidn con la tercera causa advertida, indicaba que el re-
curso tiene un claro fundamento en los articulos 14 y 24 de la =
Constitucidn por el radical cambio de rumbo del Tribunal Supremo
en su doctrina sobre altos cargos, y si bien puede no considerar
se merecedor de amparo, es dificilmente aceptable que carezca de
contenido, pues la decisidén del dbrgano judicial es opuesta a su
doctrina y contraria a la 1b6gica, segln las razones que expone y
reiteran 1o alegado en su demanda.

'E1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional formuld sus
alegaciones poniendo de relieve, en primer lugar, que no se ha =
acreditado el cumplimiento del plazo legal para recurrir en am-
paro y que no consta copia del Auto resolutorio del recurso de
aclaracidn. Tras exponer los argumentos de fondo del recurrente,
sefilala que no puede entenderse vulnerado el articulo 14 de la =
Constitucidn porque la Sentencia citada como elemento de compara
cibdn es posterior a la aqul recurrida y porque ambas razonan las
peculiaridades gque en uno y otro caso permiten llegar a conclu-
siones diferenciadas. Tampoco existe vulneracidén del derecho ex
articulo 24.1 de la Constitucidn porque la declaracidn de incom-

petencia es razonada y fundada ampliamente por el Tribunal Supre
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mo, no privando arbitrariamente al actor de una resolucidn sobre

el fondo.
II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- E1 presente recurso de amparo incurre en la =
causa de iﬁadmisién del articulo 50.2.b) de la Ley Organica de
este Tribunal, por carecer la demanda manifiestamente de conte-
nido constitucional.

De un lado, se imputa a la Sentencia del Tribunal Su-
premo de 4 de diciembre de 1986 haber incurrido en desigual apli
cacidén de la Ley, al apartarse en ella de sus precedentes, expre
sivos de una doctrina, sobre la laboralidad o no de los "altos
cargos'" de las empresas, que era reiterada y firme, abandonando-
la en el caso enjuiciado y volviendo a ella en la de 2 de febre-
ro de 1987, referida, como otras, a supuestos idénticos resuel-
tos en forma distinta al del recurrente én amparo. En relaciébn
con tal queja de vulneracidn del articulo 14 de la Constitucién,
no es necesario exponer, una vez mas, la muy reiterada doctrina
de este Tribunal sobre las exigencias que impone el principio =
constitucional de igualdad en la aplicacidn judicial del Derecho,
bastando,al efecto, con remitirnos a la sintesis de la misma que
la Sentencia de esta Sala Primera de 22 de abril de 1987 (Recur-
so de Amparo nGm. 54/86) expone, destacando en ella la exigencia
de que estén ante supuestos juridicamente iguales para que una ==
dispar solucidn pueda con otras condiciones, tener relevancia ==
desde la perspectiva del citado derecho fundamental, y que debe
tenerse en cuenta que el dérgano judicial al que se impute el tra
to desigual podra haber considerado distinto el caso, reconocien
do relevancia en el mismo a un rasgo o elemento no constitucional

mente ilegitimo, sin que esta apreciacidén de la diferencia pueda
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ser discutida en el proceso constitucional, recordando al respec
to la Sentencia del Tribunal Constitucional 183/1985, de 20 de
diciembre.

Pues bien, en el supuesto enjuiciado no puede dejar de’
advertirse que el propio Tribunal Supremo, en su Sentencia de 2
de febrero de 1987, citada como término de comparacidn fundamen-
tal, expresamente advierte que la solucidn concreta dada al caso
de tal proceso '"no contradice en nada la sentencia de 4 de diciem
bre de 1986 (que es la aqul impugnada) porque en ella se trataba
de supuestos y circunstancias distintas de las aqul analizadas".
Basta que el propio érgano judicial destaque esa diferencia en-
tre los supuestos enjuiciados, para que deba afirmarse en este =
proceso constitucional que tal diferencia existe y de ella se ==
parta a la hora de resolver, 1o que indudablemente procede en el
sentido de negar todo fundamento a la queja de una presunta vio-
lacidén del articulo 14 de la Constitucidn ante la falta de iden-
tidad sustancial de los supuestos comparados.

Sin revisar esa apreciacidn de desigualdad juridica de
los casos, revisidn, que, de verificarse, conduciria a ratificar
dicha apreciacidn, si puede destacarse que, en todo caso, no pa-
rece tampoco que la doctrina o criterios juridicos del Tribunal
Supremo, en su aspecto tedrico o genérico, haya variado en ambos
casos, sino que se siguen unos mismos, aunque en un supuesto con

ducen a entender que el empleado es alto cargo y en el otro a que

es trabajador sin tal cualidad. No habria, por ello, tampoco, ==
realmente, apartamiento de los propios criterios sentados en ca-—
sos precedentes, 1o que hace innegable la carencia de contenido
de la vulneracidén del derecho ex articulo 14 de la Constitucidn

que se invoca.
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Igualmente carece de toda relevancia la invocacidn del
derecho a la tutela Jjudicial efectiva como vulnerado por negar
el Tribunal Supremo la competencia del orden judicial laboral pa
ra conocer de la demanda y remitir al orden judicial civil. En =
ello es igualmente reiterada la doctrina de este Tribunal de que
la determinacidén de cudl sea el drgano competente, seglin las pre

visiones legales, no es por si sola materia que sea objeto del =

derecho fundamental reconocido, por el articulo
titucidén (Sentencia del Tribunal Constitucional

marzo, entre otras), y en nada afecta a éste la

24.1 de la Cons-
43/85, de 22 de

apreciacidn de

incompetencia y remisidén a otro orden judicial (Auto de 26 de =
septiembre de 1984, en recurso de amparo 271/84, por todos), . =
pues, por el contrario,con ello se ajustan los brganos judicia-
les a la configuracidn legal de su funcidn y dan cumplimiento =
a aquel derecho al cefiirse a las causas:previstas para su efecti
vidad, sin que, por otro lado, se impida al titular del derecho
la defensa de sus intereses ante el 6rgano que se estima compe-
tente, e incluso, en caso de negar este otro también su competen
cia, el legislador prevé mecanismos (cuestiones negativas de com
petencia) para que el interesado obtenga pronunciamiento dirimen
te de la cuestidén de competencia y, a continuacidn, sobre el fon
do de su pretensidn, por 1o que en forma alguna se le merma o
imposibilita la obtencidn de resolucidn fundada en derecho sobre
la pretensidn.

La estimacidén de la causa de inadmisibilidad que se de-
ja examinada hace innecesario entrar en el estudio de las otras

propuestas.

Por 10 expuesto,

la

recurso de amparo interpuesto

Madrid,

Seccidbn acuerda la inadmisidn del

por don Manuel Angel Botana Lobdn.

julio de mil novecientos ochenta y sietdq.




