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SALA PRIMERA Registro ndm. 157/87
S5eccidn Primera Amparo promovido por DON
EXCMOS5. SENORES: JORGE PIQUE SALVAT

Dont Francisco Tomés y Valiente SOBRE: Impugracidn de Sent
Danm Luils Diez-Picaza vy tencia del Juzgado de Dis

Paornce de Lean trito 72 3 de Barceluha

Don Eugerio Dlaz Eimil dictada en juicio de fal-

tas por lesiones

La Seccidn ha examinado el recursoc de amparo in-

terpuesto por D. Jorge Pigue Salvat.

I. ANTECEDENTES.

PRIMERO: Con fecha 10 de febreroc de 1987 tuvo en-
trada en este Tribunal Constitucional la demanda de amparo inter-
puesta por D. Josrge Pigue S5alvat contra la sentencia del Juzgado

de Instruccidn n@ 1 de Bercelona, de 12 de diciembre de 1986.

E S5EGUNDO: El1 demandante fue condenado por senten--
5 cia del Juzgado de Distrito n@ 3 de Bercelona, de 18 de marzo de
§ 1986 como autor responsable de una falta de lesiones, causadas en
g el domicilio conyugal en su esposa, prevista en el art. 582 CP,a
§ la pena de 1 dia de arresto menor y a que indemnice a D@ Maria To




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

-

]

-

-

UNE A4

Papel de Oficio

2.

0 0144020

rra Parache en la suma de 10.000 pesetas por los dias gue estuvo

lesionada.

TERCERO: Contra esta sentencia interpuso recurso
de apelacifn gue fue desestimado por la dictada por el Juzgado de
Instruccidn n9 1 de Bercelona el 12 de diciembre de 1986. LB send
tencia establece, en su Onico fundamento juridico, luego de te--
ner por aceptados los resultandos y los considerandos de la sen-
tencia apelada, "que se halla ajustada a Derecho la sentencia ob-S
jeto del recurso, sin que su fundamentacidn y fallo aparezcan deg
virtuados en esta segunda instancia, por lo gue procede su cnnFiL
macign".

La demanda de amparo alega vulneracidn del dere-
cho a la tutela judicial efectiva, por cuanto habria sido conde-
nado "sin razonar la resolucidn en cuanto a los motivos de la a-
pelacifn que se fijaron en el acta del juicio oral, en donde ex-
plicitamente se manifestd -agréga— la concurrencia de la eximen-
te criminal de enajenacidn mental prevista en el art. 8.10 del -4

Cédigo Fenal".

CUARTO: La Seccitn acordd, en providencia de 24
marzeo, poner de manifiesto la posible existencia de la causa de
inadmisibilidad gue regula el art. 50.2.b) de la LOTC, en cuanto
la demanda pudiera carecer de contenido gue Jjustifigue una deci-
sidn de este Tribunal.

El recurrente solicitd la admisidn a tramite de
la demanda, insistiendo en gque la sentencia recurrida no rebaté
la tesis de la apelaci6n basada en la causa de la exismente de -

la responsabilidad penal prevista en el art. 8.1 del C.P.

£1 Ministerio Fiscal interest la inadmisidén del
recurso de amparo, alegando gue al demandante le incumbe probar
gue alegd en el proceso judicial la exismente que afirma no haben
sido resuelta por el Juez de apelacidn y gque, en su consecuencia,
debe apreciarse la carencia de contenido constitucional de la de-

manda, salvo gue se acredite haberse efectuado dicha alegacidn,
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bien en el presente tradmite o gue el Tribunal haga usc de la fa-
cultad gue le confiere el art. 88.1 de la LOTC, dando traslado de

lo aportado para nuevo dictéamen.

QUINTO: En providencia de 3 de junio, la Seccidn
acordd poner de manifiesto la causa de inadmisitn del art. 49.2.
b) de la LOTC, por no acompafiarse copia, traslado o certificacidn

de la resolucidén recurrida.

El demandante de amparo aportd, entre otros docu-
mentos, copias certificadas del acta del juicio verbal celebrado
ante el Juez de Distrito, de la sentencia dictada por éste y de
la recurrida en 1la apelabién de la misma, solicitando gque se tu-
viese por evacuado el trédmite abierto por la anterior providencidg
y se acordase la suspensidn de la ejecucitén de la primera de di--
chas sentencias hasta que se adopte la resolucifn gue correspon-
da.

El Ministerio Fiscal mantivo su anterior peticidn
de inadmisidn, reiterando gue no se ha acompafiado copia, trasla-
do o certificacidn de la resolucidn recurrida, gue es la dictada
por el Juzgado de Distrito y, por tanmto, concurre la causa de --
inadmisidn propuesta por la Seccidn, a no ser gue se cumpla esa
aportacidn en el presente trémite o gque "pro actione" se entien-
da que con lo aportado se cumple lo preceptuado en el art. 49.2.
b) de la LOTC.

IT. FUNDAMENTDS JURIDICOS.

UNICO: La demanda de amparo alega vulneracién -
del derecho a la tutela judicial, reconocido por el art. 24.1 de
la Constitucidn, con fundamento exclusivo en que la sentencia del
Juzgado de Instruccifén n@ 1 de Barcelona caonfirma la sentencia -
del Juzgado de Distritoc n@ 3 de la misma ciudad, gue le condend
por falta de lesiones, sin pronunciarse sobre la eximente gue di-
ce haber sido el motivo de la apelaciotn.

Dicha demanda adolece de carencia manifiesta de
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contenido constitucional, incurriendo,por ello, en la causa de -
inadmisidn establecida en el art. 50.2.b) de la LOTC, pues de las
actuaciones judiciales traidas a este proceso resulta gque el de-
mandante de amparo se limitd, en el acto del juicio verbal cele-
brado ante la Juez de Distrito a solicitar "la absolucifén por --
concurrir eximente de enajenacidn mental transitoria", invocacidn
ésta de alcance meramente formulario y retdrico en cuanto gque no
propuso prueba de clase alguna dirigida a probar la concurrencia
de dicha eximente, ni siquiera razond sobre ella y, ademds, no se
aporta documento alguno gue acredite el hecho fundamental en gue
se basa el recursoc de amparo, cual es, el de gue la apelacidn se
motivd en no haberse apreciado la citada eximente en la sentencia
de primera instancia, manifesté&ndose asi la falta total de funda-
mento de una pretendida vulneracidn del derecho a la tutela judi-
cial gue se hace residir en el silencio gue guarda la sentencia
de apelacidn sobre una cuestidn que no se prueba haber sido plan-

teada ante el 4rgano judicial que la dictéd.

En virtud de lo expuesto, la Seccidn acuerda de-
clarar inadmisible el presente recurso de amparo, sin hacer pro-
nunciamiento sobre la suspensidn de la ejecucidn de la sentencia

recurrida.

Madrid, a ocho de julio de mil novecientos ochen
ta v siete. :
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