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SALA PRIMERA

EXCMOS.SENORES

D.Francisco Tomds y Valiente
D.Francisco Rubio LLorente

D.Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn
D.Antonio Truyol Serra

D.Eugenio Diaz Eimil

D.Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer

La Sala ha examinado la pieza de suspensidén del recur-

so de amparo promovido por don Pedro Moreno Rosado.

I — ANTECEDENTES

Primero.— E1 19 de febrero de 1987 tuvo entrada en el
Registro de este Tribunal demanda de amparo presentada en nombre

de don Pedro Moreno Rosado en la que se exponen, sustancialmente,

los siguientes hechos:

0 0125527

Registro nam.: 209/87

ASUNTO: Amparo promovido por
D.PEDRC MORENO ROSADO.

SOBRE: Sentencia de la Magis
tratura de Trabajo ntmero 6
de Sevilla de 19.XII.84 reso
lutoria de demanda sobre des
pido.
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- a) E1 demandante era titular de un bar en Sevilla que

cerrd en junio de 1984, despidiendo a los dos Unicos empleados,
su propio hermano y un cufiado de éste, que trabajaban de camare
ros. Ambos trabajadores presentaron sendas demandas por despido
improcedente que correspondieron a las Magistraturas de Trabajo
nimeros tres y seis de Sevilla. En ambos procedimientos los de=
mandantes seflalaron como domicilio del demandado el del bar que
habia sido cerrado. Al ser devueltas las notificaciones por au-
sencia del titular y ser requeridos para proporcionar otro domi
cilio del demandado alegaron desconocerlo, instando que fuese -

notificado por edictos, como fue efectivamente hecho.

El solicitante de amparo alega que ambos conocian tan
| to su domicilio personal como el de un almacén de bebidas de su
| propiedad y que si no lo proporcionaron a Magistratura fue con

la doble intencidn de provocar su indefensibn procesal y la di-
lacidn maliciosa de los procedimientos, con el consiguiente in-
cremento de los salarios de tramitacidn. Sefiala asimismo a este

respecto que ambos demandantes contaban con el mismo asesora-—--—-—

miento, el Letrado don Antonio Candau Garcia y el graduado so--

cial don José M2 Dominguez Ruiz.

b) Cuando el demandado sospecha por primera vez la —--

existencia de procedimientos judiciales en su contra, por haber

se jactado los demandantes ante é1 de tener una sentencia a su

i favor en una Magistratura de Trabajo, les formuld requerimiento
= notarial en un bar que ambos regentaban el 28 de agosto de 1985,
| E en el que se les preguntaba si habfan ejercido accidén alguna con
‘ g tra é1 y se les advertia de su domicilio efectivo, pese a que -
g

por razbén de parentesco ya lo conocian. Los demandantes no con-




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

3.
| 0 0125529

testaron al requerimiento, del que consta copia autorizada en la

documentacidén que acompafia a la demanda de amparo.

El solicitante de amparo afirma que tuvo conocimiento
efectivo de la existencia de un procedimiento firme contra é1 el
1 de diciembre de 1985 (fecha que parece corresponder, aunque na
da se indica al respecto, a la de notificacidn personal de la ——
sentencia recaida en el procedimiento seguido ante la Magistratu
ra de Trabajo nimero 3) y a continuacidbdn interpone sendos recur-
sos contra las sentencias recaidas en su contra, de suplicacidn
frente a la de la Magistratura de Trabajo numero 3 y extraordina

rio de revisidn frente a la de la Magistratura nimero 6.

d) Tal diversidad de recursos se debe a que ambas de—-
mandas siguieron cursos dispares, pues en la de la Magistratura
ntmero 3 se solicitd la ejecucidn y el actor proporciond correc-
tamente las seflas e incluso los bienes de propiedad de su herma-
no, lo que permitidé la notificacidn personal de la Sentencia al
gemandado y el recurso de suplicacidn de éste; mientras que la -
de la Magistratura nimero 6, de la que trae causa el presente re
curso de amparo no se produjo en ningin momento notificacidn per
sonal al demandado,deviniendo firme la sentencia. Una vez tuvo -
conocimiento de la misma el ahora solicitante de amparo, interpu-
so recurso extraordinario de revisidn ante la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, la cual lo desestimd por entender, en sin-
tesis, que tanto en documentos emitidos cuando: subsistia la rela
cibén laboral como en la carta de despido, se indicaban las sefias
del bar como domicilio del empresario, por lo que no cabia acha-
car al demandante la responsabilidad de la citacibn por edictos,

sino a su propia falta de precaucibdn.
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En la demanda se alegaba vulneracidén del articulo 24.1
de la Constitucidn y se solicitaba la suspensidén de la ejecucidn
de la sentencia impugnada para evitar el grave perjuicio que =-——
ello le causaria, ofreciendo fianza bastante en la cuantia que -

fije el Tribunal.

Segundo.- El1 recurso fue admitido a trémite, formando-
se pieza separada para sustanciar la pretensidén de suspensidn --
acerca de la cual han sido oidos el recurrente y el Ministerio -

Fiscal.

La parte recurrente ha reiterado su alegacidén de que -
el amparo podria perder su finalidad si la Sentencia impugnada -
se ejecutase; y ha ofrecido prestar fianza para asegurar la efec

/ tividad de la Sentencia impugnada.

El1 Ministerio Fiscal ha mostrado su conformidad a la -

suspensibn.

IT - FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.—- 51 la Sentencia se ejecutase y posteriormente

el amparo se otorgase, éste habria perdido su finalidad si por -
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alguna causa no fuese posible recuperar la cantidad a cuya entre

ga viene obligado el recurrente. Tal finalidad puede salvaguar—--

darse con la suspensidén pedida si bien prestando el recurrente -
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ASUNTO: Amparo promovido por 5
D.PEDRO MORENO ROSADO.

0 0125531

fianza suficiente para asegurar la efectividad de la Sentencia -

impugnada.

Por lo expuesto, la Sala ha acordado suspender la eje-
cucibébn de la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nimero Seis
de Sevilla, impugnada en este proceso, previa prestacibn por el
recurrente de fianza ante la propia Magistratura a disposicidén -
de la misma y por la cantidad que ella sefiale para garantizar la
efectividad de su Sentencia recurrida en esta via constitucional,
Y para efectividad de 1lo resuelto se remitird certificacidén de -

este Auto a la Magistratura de Trabajo.

Madrid, ocho de julio de mil novecientos oc
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