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SALA PRIMERA Recurso numero 478/87
Amparo promovido por don
JOSE MARTA CARBONELI. DE BA
Don Francisco Tomas y Valiente LLESTER
Don Francisco Rubio Llorente
Don Luis Diez-Picazo y

Ponce de Lebn
Don Antonio Truyol Serra
Don Eugenio Diaz Eimil
Don Miguel Rodriguez-Pifiero

y Bravo-Ferrer

EXCMOS. SENORES:

SOBRE: Impugnacidn de Sen-
tencia del Juzgado de 12 =
Instancia n2 1 de Barcelo-
na dictada en incidente de
justicia gratuita.

La Sala ha examinado la pieza de suspensidén del recur
so de amparo promovido por don José Maria Carbonell de Balles-
ter.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- E1 dia 10 de abril pasado tuvo entrada en =
este Tribunal, procedente del Juzgado de Guardia en el cual se
habia presentado el dia anterior, demanda de amparo en nombre =
de don José Maria Carbonell de Ballester impugnando la Sentencia
dictada con fecha 22 de marzo de 1986 por el Juzgado de Primera

Instancia nimero 1 de Barcelona que habia denegado al Sr. Carbo-
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nell el beneficio de Jjusticia gratuita para litigar en el juicio
de mayor cuantia 1.137/84 de dicho Juzgado promovido por la en-
tidad Hijo de Teodoro Prat, S.A. En el recurso se alega, sustan
cialmente, no la carencia objetiva de ingresos dentro de los to
pes legales, sino la insuficiencia de los mismos en relacidn con
los gastos que el pleito civil requiere.

Solicitaba por otrosi la suspensidn de la ejecucidn de

la sentencia recurrida.

Segundo.-El recurso fue admitido a tramite, formandose
pieza separada para sustanciar la pretensidn de suspensidn, en
cuyo incidente han sido oidos el demandante, la representacidn
de la entidad demandada Hijo de Teodoro Prat, S.A., oportunamen
te personada, y el Ministerio Fiscal.

El demandante ha alegado que el amparo perderia su fi-
nalidad si, a causa de la ejecucidn de la Sentencia impugnada,
tuviese que abonar las costas y gastos del incidente judicial de
justicia gratuita y también los del juicio principal, hoy pen-
diente de sentencia.

La parte demandada ha expuesto que el demandante de =
amparo ha tenido acceso al proceso hasta su final, en el que ha
recalido sentencia, cuya copia aporta, condenatoria del recurren-
te, el cual ha interpuesto recurso de apelacidn sin que. pueda =
encentrarse el recurrente en una situacidn irreversible en el =
supuesto de que el amparo se otorgase, dandose en contra de la
suspensidén el interés general en la ejecucidn de las resolucio-
nes judiciales.

El Ministerio Fiscal ha mostrado su conformidad a 1la

suspensidn.
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IT.-~ FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Halléndose el proceso judicial principal en =

grado de apelacidn, y teniendo ésta efecto suspensivo de la sen-—
tencia de primera instancia, no se aprecia en el momento presen
te que el amparo pueda perder su finalidad pues, aun en el supueg
to de que las sentencias judiciales se ejecutasen a costa del =
patrimonio del recurrente, siempre seria posible la indemnizacidp
de los perjuicios producidos, conforme al articulo 58 de la Ley
Organica de este Tribunal; todo ello sin perjuicio de lo dispues
to en el 57 de la misma Ley.
Por lo expuesto, la Sala ha acordado denegar la sus-—

pensidn de la ejecucidn de la Sentencia impugnada en este proce

so. de amparo.

Madrid, ocho de julio de mil novecientos ochenta y sie
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