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Don  F ranc i sco  Tomás  y  Va l i en te
Don  F ranc i sco  Rub io  L l o ren te
Don  Lu rs  D iez -P i cazo  y

Ponce  de  León
Don  An ton io  T ruyo l  Se r ra
DOn E ;ugenro  Draz  t lm l_ l_
Don  M igue l  Rod r íguez -P iñe ro

y  B ravo -Fe r re r

0 aI2525I

Recu rso  numero  4  / ó /  ó  /

Amparo promovido por  don
JOSE MARIA  CARBONELI ,  DE  BA
LLE  STER

SOBRE:  Impugnac ión  de  Sen -
tenc ia  de l  Juzgado  de  14  =
Ins tanc ia  nQ  I  de  Ba rce lo -
na  d i c t ada  en  i nc i den te  de
i u s f  i  r - i  a  c r r a f  t t i t a .J 6 v v

La  Sa la  ha  exam inado  l a  p i eza  de  suspens ión  de l  r ecu r

so  de  amparo  p romov ido  po r  don  José  Mar ía  Carbone l l  de  Ba l l es -

I a r

I .  -  ANTECEDENTES

Pr imero . -  E l  d ía  1O de  ab r i l -  pasado  tuvo  en t rada  en  =

es te  T r i buna l ,  p roceden te  de l  Juzgado  de  Gua rd ia  en  e l  cua l  se

hab ía  p resen tado  e l  d ía  an te r i o r ,  demanda  de  amparo  en  nombre  =

de  don  José  Ua r ía  Ca rbone l l  de  Ba l l es te r  impugnando  l a  Sen tenc ia

d i c tada  con  f echa  22  de  marzo  de  1986  po r  e l  Juzgado  de  P r ime ra

Ins tanc ia  número  I  de  Barce lona  que  hab ía  denegado  a l  S r .  Ca rbo -
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ne l . 1  e l  bene f i - c i o  de  j us t i c i a  g ra tu i - t a  pa ra  l i t i ga r  en  e l -  j u i c i o

de  mayo r  cuan t í a  L .L37 /8q  ae  d i cho  Juzgado  p romov ido  po r  I a  en -

t i dad  H i  j o  de  Teodo ro  P ra t ,  S .A .  En  e l -  r ecu rso  se  a l - ega ,  sus tan

c ia lmen te ,  no  l - a  ca renc Ía  ob  j e t i va  de  i ng resos  den t ro  de  l - os  t o

pes  l ega ]es ,  s i no  1a  i nsu f i c i enc ia  de  1os  m ismos  en  re l ac i ón  con

I  n q  o a q t n q  ñ r r é  a l  n l  a i  l _  n  n i  r ¡ i  I  r ' a r r r l - i  o r o
Y * " f r v Y

So l i c i t aba  po r  o t r os í  t a  suspens ión  de  l - a  e j ecuc ión  de

Ia  sen tenc ia  r ecu r r i da .

Segundo . -E1  recu rso  f ue  adm i t i do  a  t r ám i te ,  f o rmándose

p ieza  sepa rada  pa ra  sus tanc ia r  1a  p re tens ión  de  suspens ión ,  en

cuyo  i nc i den te  han  s i do  o i dos  e l -  demandan te ,  l a  r ep resen tac ión

de  l - a  en t i dad  demandada  H i j o  de  Teodo ro  P ra t ,  S .A . ,  opo r tunamen

te  pe rsonada ,  y  e l -  M in i s t e r i o  F i sca l  .

E1  demandan te  ha  a legado  que  e l  amparo  pe rde r ía  su  f i -

na l i dad  s i ,  a  causa  de  l a  e j ecuc ión  de  l - a  Sen tenc ia  i -mpugnada ,

t uv i ese  que  abona r  l - as  cos tas  y  gas tos  de l  i nc i den te  i ud i c i a l  de

ius t i c i a  g ra tu i t a  y  t amb ién  1os  de l  j u i c i o  p r i nc i pa l ,  hoy  pen -

d ien te  de  sen tenc ia .

La  pa r te  demandada  ha  expues to  que  e l  demandan te  de  =

amparo  ha  ten ido  acceso  a l  p roceso  has ta  su  f i na l ,  € f l  e l -  que  ha

reca ido  sen tenc i -a ,  cuya  cop ia  apo r ta ,  condena to r i a  i l e f  recu r ren -

t c ,  e l -  cua l -  ha  i n te rpues to  recu rso  de  ape lac i ón  s i n  que  pueda  =

enccn t ra r se  e ]  r ecu r ren te  en  una  s i t uac ión  i r r eve rs i b l e  en  e l  =

supues to  de  que  e l  ampa ro  se  o to rgase ,  dándose  en  con t ra  de  l a

s l l q r l e n c i Á n  c t  - i - + ^ - Á ^  ^ ^ á ^ ú - ' r  ' r r  ^ . ; ^ ^ U C i ó n  d e  1 a S  f e S O l U C i O -J L r J y s l r J J v f r  g f ,  r 1 1  L e J .  e >  v e r r e l -  c l r  u t r  r o .  g J g u

- i , . 1 ;  ^ - i  - r  ^ -
l r E J  J  ( , t \ t - L \ ,  I C I I 9 5  .

E1  M i r r i s t e r i o  F i sca l  ha  mos t rado  su  con fo rm idad  a  1a

suspens ión .
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I I . -  FUNDAMENTOS JURID ICOS

] l " l ce . -  Ha l l ándose  e l  p roceso  i ud i c i a ]  p r i nc i pa l  en  =

g rado  de  ape lac i ón ,  y  t en iendo  és ta  e fec to  suspens i vo  de  1a  sen -

tenc ia  de  p r ime ra  i ns tanc ia ,  no  se  ap rec ia  en  e f  momen to  p resen

te  que  e l  amparo  pueda  pe rde r  su  f  i na l - i dad  pues ,  aun  en  e l -  supue

f  ¡  A ^  I  ¡ ^  s e n t e n c i  a s  i i l r - i  ^ . i  - r  ^ ^  ^  i o r - r r t a q c n  a  c o s t a  d e l  =U V  \ I E  q u g  - L C L J  U  J \ I I U I C I I S J  ) C  g J E U U L q J S T I  q  U \

pa t r imon io  de r  r ecu r ren re ,  s i enp re  se r í a  pos ib l e  l a  i ndemn izac j . ó

de  l - os  pe r j u i c i os  p roduc idos ,  con fo rme  a l  a r t í cu l o  58  de  l a  Ley

Orgán i ca  de  es te  T r i buna l ;  t odo  e f l o  s i n  pe r i u i c i o  de  1o  d i spues

r ^  a n  a  |  \ ' /  a 1  c/ |

Po r  l - o  expues to ,  ] a

pens ión  de  f a  e j ecuc ión  de  l a

so  de  amparo .

M a ¿ l n ' i  d  n r - h n  d a  i r i l  i  n
¡ r s u ¿  f  s t  J u 4 ! v de  m i l -  novec i -en tos  ochen ta  y  s ie

0

Sa la  ha  aco rdado  denegar  l a  sus -

Sen tenc ia  impugnada  en  es te  p rqcg
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