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SALA PRIMERA Recurso num. 516/87
S 16 e :
eccion S ?unda ASUNTO: Amparo promovido por don
EXCMOS. SENORES: Diego Pereira Iglesias.

Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Sentencia del Juzgado de
Distrito n2 12 de Madrid de 18-XT{
86 dictada en juicio de faltas -
Don Miguel Rodriguez-Pifiero por lesiones.

Don Antonio Truyol Serra

y Bravo-Ferrer.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don Diego Pereira Iglesias.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- E1 dia 20 de abril del afio en curso se regis
tré en este Tribunal un escrito mediante el cual don Ignacio Agui
lar Ferndndez, Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de
amparo constitucional en nombre y representacidén de don Diego Pe-
reira Iglesias contra las Sentencias de los Juzgados de Distrito
ne 12 y  a= Instruccidn no 1 de Madrid dictadas, respectivamen-

te, con fechas 18 de noviembre de 1986 y 4 de febrero de 1987.
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Segundo .- Los hechos que se exponen en la demanda de
amparo y que r=2sultan: relevantes para este procedimiento son,en

sintesis, los siguientes:

a) El1 hoy demandante presentd denuncia ante la Comisa-
ria de Policia de Carabanchel el dia 22 de junio de 1986, dicien
dp haber sido objeto de insultos y agresiones fisicas por parte
de don Gregorio MArquez Garcia K denuncia a partir de la cual se
did inicio a - juicio de faltas cuyo  conocimiento correspondié al Juzgado de
Distrito num. 12 de Madrida. Convocado a juicio el hoy demandan-
te, quien se ratificd en su denuncia, se dictd Sentencia en cuya
declaracidn de hechos probados se consignd, segin cita qgue en la

demanda se hace, que "Gregorio Marguez y sin mediar palabra algu-

’
na tird las lamparas del portal de mencionada finca, por lo que
al llamarle la atencidn sobre su comportamiento, éste comenz a -
proferir insultos contra mencionado Diego Pereira Iglesias, propi
ndndole al propio tiempo un pufietazo en la cara, tirdndolo al sue
lo. Que al repeler la agresidn, se enzarzaron en rifia entre am-
bos, siendo separados por los vecinos y resultando los mismos con
lesiones de las que curaron en siete dias con incapacidad cada -

uno de ellos".

Tras esta transcripcidn, se indica en la demanda gue
el Fiscal acusd al sefior Pereira, teniéndole asi por denunciado,
de una falta del articulo 582 del Cédigo Penal, interesando tam-
bién que se le condenara a indemnizar al sefior Marquez Garcia
"en las cantidades reclamadas" y al pago de la mitad de las cos-
tas, pidiéndose por el Ministerio PUblico la absolucidén del ci-
tado sefior Madrquez Garcia, contra quien dirigid su denuncia el
recurrente actual. El fallo de la Sentencia del Juzgado de Dis-
trito fue de condena para el sefior Pereira "como autor penalmen-
te responsable de la falta prevista y penada en el articulo 582
del Cédigo Penal, a la pena de cinco dias de arresto menor y al
pago de las costas por mitad, debiendo indemnizar a Gregorio MAr-

quez Garcia en la cantidad de 14.000 pesetas -por las lesiones -
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sufridas, asi como en la cantidad de 21.200 pesetas, importe de
los dafios en reloj y gafas graduadas, segﬁn facturas aportadas",

disponiéndose, asimismo, la absolucidén del seflor Marquez Garcia.

b) Apelada la anterior Sentencia por la representacidn
del sefior Pereira, recayd Sentencia del Juzgado de Instruccidn -
nim. 1 de los de Madrid (de Primera Instancia, se dice por error
en la demanda) el 4 de febrero de 1987, en la gue se confirmé ig

tegramente la resolucidn de instancia.

Tercero.- En la fundamentacidn juridica del recurso

se realizan las siguientes consideraciones:

a) Se comienza por observar que, presentada la denun-
cia el dia 22 de junio de 1986 por el sefior Pereira, hasta la ce-
lebracidn del juicio de faltas, en noviembre del mismo afio, la -
postura procesal del hoy demandante fue la de denunciante, siendo
denunciado el sefior Marquez Garcia, mas tarde absuelto por la Sen

tencia impugnada.

Siento esto asi -"y prescindiendo por ahora de que los
hechos declarados probados resultan incongruentes con la tipifi-
cacidén de la conducta de mi representado como falta", se dice-,
el procedimiento no se dirigid contra el sefior Pereira, de tal -
manera que, aun cuando su actuacidén pudiera ser constitutiva de
una falta, la misma habria ya prescrito al tiempo de la celebra-
cidén del juicio, de conformidad con los articulos 113 y 114 del
Cddigo Penal, ya que el procedimiento no se dirigid en ningin mo-
mento contra quien hoy demanda durante los dos meses siguientes
a la fecha en la gue los hechos ocurrieron. Asi, la condena del
sefior Pereira entrafié la ignorancia del instituto de la prescrip-
cidn y, se dice, la vulneracidn del derecho declarado en el arti-
culo 24.1 de la Constitucidn, en relacidén con el derecho a un pro
ceso con todas las garantias, "y con la seguridad y libertad de
su articulo 17", teniendo en cuenta la privacidén de libertad gque

la condena supone.
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b) Junto a ello, "(...) una repentina acusacidn del
Fiscal en el dltimo momento de ese acto (del juicio) (...) debid
sin lugar a dudas coger despresvenido al sefior Pereira Iglesias y
vulnerado sus derechos a ser asistido de Letrado, del gque se hu-
biese valido de conocer previamente su postura de denunciado o -
acusado, de bilateralidad, contradiccidn y buena fe procesal".
Por lo demds, la fijacidn de las indemnizaciones a cuyo pago fue
condenado no quedd recogida en la Sentencia, concediéndose ade-
mds wuna de ellas (la de 21.200 pesetas por dafios en reloj y ga-
fas graduadas) que no consta fuese pedida ni por la acusacidén pu-
blica ni por la particular. Todo ello, se concluye, vulnerd los
derechos reconocidos en el articulo 24 de la Constitucidn a la
tutela judicial efectiva, a la defensa, al conocimiento de la acu

sacidn y a un proceso con todas las garantias.

c) Ademdas, en la Sentencia de condena no se recogeria
prueba alguna que pudiera haber llevado a la conclusidén obtenida,
siendo lo declarado probado, estrictamente, gue el sefior Pereira
llamé la atencidn al sefior - MArquez Garcia, cuando éste tird las
ldmparas del portal del inmueble y que, ante ello, el citado se-
flor Marquez Garcia profirid insultos y golped al seiflor Pereira,
derribdndole incluso al suelo, y enzarzdndose, uno y otro, des-
pués en una rifia de la que resultaron ambos con lesiones. A la
vista de lo asi declarado probado, resultaria paraddjico lo pedi-
do por el Fiscal y lo resuelto por el dgano judicial, acogiendo
su tesis, esto es, la condena del seflor Pereira y la absolucidn -
del sefior Marquez Garcia, fallo, pues, gue se reputa incongruen-
te con las pretensiones deducidas y con el mismo relato factico

dado como probado.

Por todo ello, la Sentencia del Juzgado de Distrito ca
receria de razonamiento deductivo y contrariaria lo prevenido en
el articulo 120.3 de la Constitucidn en orden a la debida motiva-
cidn de las Sentencias, exigencia ésta impuesta también por el ard

ticulo 24.1 de la Constitucidén. En suma, la conducta de quien -
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hoy recurre no estaba tipificada penalmente, pese a lo cual fue
sancionada, violdndose, de este modo, ademds de los derechos ya
invocados, el principio de legalidad del articulo 25.1 de la Cons
titucidn y los derechos de libertad y seguridad también en ella
reconocidos (articulo 17.1). Se observa, en fin, gque, aun si se
prescindiera del relato fdctico declarado probado, nunca podria
haber sido aplicado el articulo 582 sino, respecto de la conduc-
ta del sesfior Pereira, "el previsto para el supuesto de rina", lo
gue habria obligado a un fallo enteramente distinto. En el que
agui se impugna, al condenarse al denunciante inicial y absolver-
se al denunciado, se vino a guebrantar, también, el principio -

constitucional de igualdad (articulo 14).

d) Por Ultimo, se observa que las violaciones anterio-
res fueron reiteradas por la Sentencia dictada en apelacidn, pues
el Juzgado de Instruccidn debid entrar a valorar la Sentencia -
apelada "con mayor minuciosidad y acierto del que se deduce del

Antecedente Cuarto de la Sentencia de apelacidn", en donde se ex-

1

presé por el drgano judicial que "se aceptan 'hechos probados' y

'fundamentos de Derecho' de la Sentencia apelada'".

Se suplica se declare la nulidad de las Sentencias im-
pugnadas, otorgandose el amparo solicitado y reconociendo el de-
recho del demandante a que se aprecie la prescripcidn de la fal-
ta por la que fue condenado, asi como sus derechos a ser infor-
mado previamente de la acusacidén, a no ser condenado al pago de
indemnizaciones no pedidas, a una resolucidn debidamente funda-
da, a no ser condenado por una conducta dque, a tenor de los he-
chos probados, no constituye infraccidén penal, a recibir un tra-
tamiento que no difiera del dado a quien le insultd y agredid y
a conocer: los preceptos concretos tenidos en cuenta por el Juzga-
dor en la Sentencia de apelacidn, recogiéndolos expresamente en
ésta, para que pueda quedar satisfecha la necesidad de una reso-

lucidn fundada en Derechos (...)".
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Mediante otrosi se pide se disponga la suspensidén de
la ejecucidn de la Sentencia condenatoria, arguyendo la irrever-
sibilidad de los dafios que, de no ser asi, se causarian, tenien-
do en cuenta la condena aqui recaida, de cinco dias de arresto

menor.

En segundo otrosi se pide desglose y devolucidn del

poder presentado.

cidén acordd poner de manifiesto la causa de inadmisidén del ar- -
ticulo 50.1.b) en relacidn con el 44.1.c) por falta de invoca- -
cién en el previo proceso judicial del derecho constitucional que
se alega como vulnerado y la del art®50.2.b) por cuanto la deman-
da pudiera carecer ue conteniuo constitucional, concediendo un -

plazo comin de diez dias al solicitante de amparo y al Ministerio

Fiscal pra la formulacidén de alegaciones.

En su escrito de alegaciones el solicitante de amparo
afirma haber invocado el derecho constitucional en el acto de la
vista del recurso de apelacidn. En relacidn con la falta de con-
tenido constitucional insiste en que ha sido condenado habiendose
formulado la acusacidén por primera vez en la vista del juicio de
faltas, sin haberse respetado el plazo de prescripcidn estable-
cido en el articulo 113 del Cédigo Penal, que se le ha impuesto -
una indemnizacidn no solicitada, y sin recogerse en antecedentes
de hecho. la produccidn de dafios materiales, y que no ha existido
prueba ni motivacidén en la decisidn judicial, siendo condenado
pese a gue se reconoce haber sido agredido verbal y fisicamente
y ser victima de los hechos, existiendo contradicciones, incohe-
rencias e incongruencia entre el fallo y la declaracidén de he-

chos probados.
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El Ministerio Fiscal estima gue no se ha acreditado el
cumplimiento del requisito previsto en el articulo 44.1.c) de la
Ley Orgédnica de este Tribunal, y en cuanto al fondo del asunto
el enjuiciamiento de la posible lesidn de derechos fundamentales
no es posible basdndose sdlo en las sentencias del Juzgado de -
Distrito y del Juzgado de Instruccidn, por lo que estima seria
indispensable el conocimiento de las actuaciones judiciales, pi-
diendo se solicite de los juzgados respectivos el envio de los -
mismos. Interesa la inadmisidn de la demanda de amparo por con-
currir la causa prevista en el articulo 50.1.b) en relacidn con

el 44.1.c) de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- En la demanda de amparo no se acredita que,
ejercida la accidn pof el cauce del articulo 44 de la Ley Orgd-

nica de este Tribunal, se haya dado debido cumplimiento en el -

apartado 1l.c) de dicho articulo, invocacidn que, en el presente
caso, hubo de realizarse ya en el escrito mediante el que se in-
terpuso recurso de apelacidén, y de no haber sido asi, en el acto
de la vista de la segunda instancia. Nada se ha probado al res-
pecto ni tampoco en la Sentencia del Juzgado de Instruccidn se

deja ver que en semejante denuncia se hubiera entonces planteado, -

salvaguardando asi la natural:za subsidiaria de este recurso de

amparo, por mads gue el hoy demandante asegure, tanto en la deman-
da, como en sus alegaciones posteriores gque tal invocacidén se hi-
zo en el acto de la apelacidn. Al habersele puesto de manifies-
to este defecto de acreditacidn, que hubiera podido ser subsanado
en este trdmite de admisidn, y al no haberse acreditadp =sta invo-
cacidén resulta incursa en la causa de inadmisidén del articulo --
50.1.b) en relacidén con el 44.1.c) ambos de la Ley Orgédnica de -

este Tribunal Constitucional.




R num. 516/87
Amparo promovido por DON DIEGO

PEREIRA IGLESIAS. -8-
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL Por todo lo anterior, la Seccidén acuerda la inadmisidn

del presente recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.
Madrid, ocho de julio de mil novecientos ochenta y -
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