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J e s ú s  A r r o c h a  A r r o c h a

I .  -  A n t e c e d e n t e s

P r i m e r o .  - C o n  f e c h a  2 6  d e  e n e r o  d e  I 9 B 7  t u v o  e n t r a d a

e n  e s t e  T r i b u n a l  C o n s t i t u c l o n a l  1 a  p r e s e n t a c i ó n  r e a l - i z a d a  p o r

l - a  P r o c u r a d o r a  d o ñ a  M e r c e d e s  B I a n c o  F e r n á n d e z ,  e n  r e p r e s e n - -

t a c i ó n  d e  d o n  S a l v a d o r  J e s ú s  A r r o c h a  A r r o c h a ,  s o l i c i t a n d o

l a  d e s i g n a c i ó n  d e  L e t r a d o  y  P r o c u r a d o r  d e l  t u r n o  d e  o f i c i o

c o n  e l  f i n  d e  d e d u c i r  r e c u r s o  d e  a m p a r o  c o n t r a  S e n t e n c i a  d e l

T r i b u n a l  S u p r e m o  p o r  l a  q u e  f u e  c o n d e n a d o .  D i c h a  p r e s e n t a c i ó n

f u e  c o m p l e t a d a  p o r  l a  r e a l i z a d a  p o r  e l  p r o p i o  r e c u r r e n t e  d e



: i

ffiffiffi
.  IRIBUNAL
OON-STITUCIONAL

u=

.9
o

o
o

E

4

¿ .

0 01,25 8 5 4

es  te

l os

f8  de  marzo  de  1987  en  l a  que  puso  en  conoc im ien to

T r i buna l  I a  r e l ac i ón  c i r cuns tanc iada  de  l os  hechos

que  p re tend ía  fundamen ta r  1a  demanda .

de

en

Segundo .  E fec tuada  l a  des ignac ión  so l i c i t ada  po r -  l a

secc ión  med ian te  1a  p rov idenc ia  de  25  de  marzo  de  1987 ,  l a  de

manda  fue  fo rma l l zada  e l  27  de  ab r i l  de  L987  con t ra  l a  Sen ten

c ia  de  I a  Sa la  Segunda  de l  T r i buna l  Sup remo  (n .uúm.  1819 /84

de  19  . de  d i c i embre  de  1986 .

E l  recu r ren te  fue  condenado  po r  Sen tenc ia  de  l a  -

aud ienc ia  P rov inc ia l  de  V i to r i a  de  31  de  marzo  de  1984  po r

e l  de l i t o  de  co r rupc ión  de  menores  p rev i s to  y  penado  en  e l

a r t .  452  b i s  b )  Na  7 ,  con  l a  concu r renc ia  de  l a  c i r cuns tanc ia

mod i f i ca t i va  de  l a  r esponsab i l i dad  con ten ida  en  e l  a r t .  8 , 1Q t

en  re l ac i ón  a  I a  Na  1  de1  a r t .  9 ,  t odos  de l  Cód igo  Pena l .  D i

cha  Sen tenc ia  impuso  a I  demandan te  l a  pena  de  un  año  de  p r i -

s i -ón  menor ,  f f i u l t a  de  15 .000  pese tas  y  cua t ro  años  de  i nhab i -

l i t ac i ón  espec ia l ,  s i n  pe r j u i c i o  de  La  med ida  de  i n te rnam ien

to  en  un  es tab lec im ien to  ps iqu iá t r i co  adecuado  po r  un  t i empo

que no podrá exceder  a l  de 1a pena.

Te rce ro .  La Sentencia fue recurr ida en casaci -ón r  dr

t i cu l ándose  un  ún i co  mo t i vo  a l  ampa ro  de1  NQ 1  de l  a r t . 849

L .E .C r . ,  que  se  f undó  en  l a  ap l i cac ión  i ndeb ida  de  l a  c i r cuns

tanc ia  l a  de la  r t .  9 ,  en  re l ac i ón  a I  8 ,  Ne  7 ,  de l  Cód igo  Pena l
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Según  e l r ecu r ren te ,  e l  T r i buna l  deb ió  ap rec ia r  1a  ex imen te  p l e

na  de  ena jenac ión  men ta l ,  t oda  vez  que  -a legó -  concu r r i . endo

r runa  ps i copa t í a  con  neu ros i s  obses i vo -compu l s i va ,  hay  que  eS

t ima r  que  1os  e fec tos  sob re  l a  i n t e l i genc ia  y  vo lun tad  deb ie

ron  se r  de  su f i c i en te  i n t ens idad  pa ra  que  e1  su je to  Se  encon -

t r a ra  en  s i t uac ión  de  impu tab i l i dad  en  base  a  1a  ena jenac i - ón

men ta l  p l ena r f  .

La  Sa la  Segunda  de l  T r i buna l  Supremo deses t imó  e I  re

cu rso  de  casac ión  po r  en tender  que  en  e l  caso  j uzgado  no  se

aprec iaban  c i r cuns tanc ias  como las  r t neu ros i s  i ncoe rc ib les  que

hayan  generado  impu lsos  i r res i s t i b les  o  i r re f renab les r f  o  que

Icoex i s tan  con  o t ras  a l t e rac iones  ce reb ra les  y  l l eguen  a  gens

ra r  impu l sos  i r r es i s t i b l es t t ,  que  s i r v i e ron  pa ra  es t ima r  una

excu lpac ión  to ta l  en  a lgún  caso  po r  ap r te  de l  menc ionado  T r i -

buna l .  Po r  e l l o  dec id i ó  I a  Sa Ia  que r tes  ev i den te  que  (e l  f a l l o

recu r r i do )  no  i n f r i ng ió  un  p recep to  pena l  de  ca rác te r  sus tan

t i vo r  poF  1o  que  e l  mo t i vo  ha  de  deses t ima rse r r .

Cuar to .  La  demanda  de  amparo  a lega  l a  vu lne rac ión

de l  a r t .  24 .L  y  2  C .E .  Pa ra  f undamen ta r  sus  pun tos  de  v i s t a

l a  dem,anda  se  l im i t a  a  t r ansc r i b i r  e l  a r t .  24  c .E .  y  seña la r

que  r rno  ha  ex i s t i do  e I  necesa r io  equ i l i b r i o  en t re  l as  ex igen

c ias  de  una  su f i c i en te  ac t i v i dad  p roba to r i a  p roduc ida  con

Ias  ga ran t ías  p rocesa les  que  han  de  en tenderse  como ca rga  de

la  p rueba  y  e l  p r i nc ip io  de  }a  l i b re  va lo rac ión  de  Ia  p rueba

po r  l os  ó rganos  j ud i c i a l es  o rd i na r i os ,  según  d i spone  e l  a r t .
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741  L .e .C r . r ' .  En  es te  sen t i do  sos t i ene  que  l as  d i l i genc ias

de  reg i s t r o  de1  dom ic i l i o  de1  recu r ren te  rea l i zadas  du ran te

e l  sumar io  no  hab r ían  comprobado  los  ex t remos  de  hecho  en

los  que  se  f undamen ta  l a  Sen tenc ia  de  l a  Aud ienc ia .

As ím ismo,  a lega  l a  rep resen tac ión  de l  recu r ren te  que

' t cons ta  ac red i tado  en  Au tos r  po f  l os  i n fo rmes  méd icos  que  en

e1 procesado concurr ía  una ps icopat ía con neuros is  obsesiva com

pu l s i va  que  l e  a fec tó  a  l a  i n t eL igenc ia  y  a  l a  vo lu tnad  con

tan ta  i n tens idad  que  es taba  en  s i t uac ión  de  i n impu tab i l i dad" .

F ina lmen te  man j - f l es ta  l a  rep resen tac ión  de l  recu r ren

te  gu€ r  dado  que  e1  hecho  se  comet ió  an tes  de  l a  re fo rma  i -n -

t roduc ida  po r  l a  Ley  Orgán ica  8 /83 r  ño  deber ía  haber le  s ido

ap l i cada  a1  demandan te  de  amparo  l a  med ida  de  i n te rnac ión ,

que  según  la  Ley  v igen te  en  e l  momen to  de l  hecho  só lo  co r res

pondr ía  a  1os  supues tos  en  que  se  ap rec ia ra  l a  ex imen te  com-

pLe ta  de l  a r t . 8 ,  19  c .P . r  cosa  no  ocu r r i da  en  es te  caso .

Po r  t odo  e l l o  se  so l i c i t a  l a  nu l i dad  de  l a  Sen tenc ia

recu r r i da .

Qu in to .  Po r  p rov idenc ia  de  3  de  j un io  de  L987  la  -

Secc ión  puso  de  man i f i es to  a1  demandan te  y  a1  M in i s te r i o  F i s

ca l  l a  pos ib le  concu r renc ia  de  l as  causas  de  i nadmis ión  p rg

v i s t a  en  1os  a r t s .  50 .1 .b ) ,  en  re l ac i ón  a l  44 .L . c ) ,  y  50 .2 .b )

LOTC,  o to rgándo les  un  p lazo  común  de  d iez  d ías  pa ra  que  rea

0
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I i cen  1as  a l egac iones  que  es t imen  pe r t i nen tes .

Sex to .  E1  recu r ren te  sos tuvo  haber  i nvocado  Ia  cL les

t i ón  en  e l  r ecu rso  de  casac ión  an te  l a  Sa la  2a  de l  T r i buna l

Sup remo  y  en  l a  v i s t a  de l  Ju i c i o  O ra l  en  l a  Aud ienc ia  P rov in

c i a l  de  V i t o r i a .  En  l o  r e fe ren te  a l  de recho  a  l a  p resunc ión

de  i nocenc ia ,  e l  recu r ren te  re i t e ró  haber  s ido  condenado  a

pesa r  a  1a  r r f a l t a  de  ac t i v i dad  p roba to r i a r r .

Sép t imo .  Po r  su  pa r t e  e l  M in i s t e r i o  F i sca l  sos tuvo

que  la  demanda  incu r re  en  }a  causa  de  i nadmis ión  p rev i s ta  en

e l  a r t .  50 .1 .b ) ,  en  re l ac i ón  a l  44 . I . c ) ,  LOTC.  Po r  1o  demás ,

es t ima  que  tampoco  Se  pe rc ibe  vu lne rac ión  de1  de recho  a  Ia  p re

sunc ión  de  i nocenc ia ,  pues  és ta  "quedó  desv i r t uada ,  como iu r i s

tan tum que  €S ,  po r  ac t i v i dad  p roba to r i a  de  ca rgo  r  como fue  Ia

tes t i f  i ca l  p rac t i cada r t .

f I .  Fundamen tos  Ju r í d i cos

Pr imero .  La  demanda  incu r re  en  e1  mo t i vo  de  i nadmi

s i ón  p rev i s t o  en  e l  a r t .  50 .1 .b ) ,  en  re l ac j - ón  a l  44 .L . c ) ,  LOTC

En  e fgc to ,  e I  r ecu rso  de  casac ión  se  l im i t ó  a  cues t i ona r  l a

i nap l i cab i l i dad  de l  a r t -  8 .  1e  c .P .  Y ¡  desde  e l  pun to  de  v i s

t a  de  l a  r ep resne tac ión  de1  recu r ren te ,  l a  i nco r rec ta  ap l i ca

c ión  de l  a r t .  g .  19  C .P /  En  es te  con tex to  no  se  i nvocó  - se

gún  su rge  de  l os  An teceden tes  de  hecho  de  l a  Sen tenc ia  de l

T r i buna l  Supremo-  l a  vu lne rac ión  de l  de recho  cons t i t uc iona l
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a lguno  que  d i e ra  l uga r  a l  r ecu rso  de  amparo .

As ím ismo ,  e1  recu r ren te  no  a r t i cu l ó  an te  e1  T r i bu -

na1  Supremo n ingún  mo t i vo  de  casac ión  que  h i c ie ra  re fe renc ia

a  1a  vu lne rac ión  de  l a  p resunc ión  de  i nocenc ia ,  en  l a  f o rma

que  aho ra  1o  a lega  en  l a  demanda  de  amparo ,  con  re fe renc ia  a l

supues to  desconoc im ien to  po r  pa r t e  de l  T r i buna l  de  i ns tanc ia

de  p ruebas  que  ob ra r í an  en  e l  sumar i o .

Po r  ú1 t imo ,  t ampoco  cues t i onó  e l  demandan te  en  e l

recu rso  de  casac ión  1a  ap r i cac ióh ,  de  Ia  Ley  Orgán ica  8 /83 ,

de  25  de  j un io r  eue  según  e l  pun to  de  v i s ta  que  aho ra  exp re

sa  en  l a  demanda  de  amparo ,  ño  deber ía  haberse  ap l i cado  po r

no  es ta r  v igen te  en  e l  momen to  de  l a  comis ión  de  l os  hechos

que  mo t i va ron  1a  condena .

Segundo.  De todos modos la  demanda carecer ía mani-

f i es tamen te  de  con ten ido  que  j us t i f i que  un  p ronunc iam ien to

de  pa r te  de l  T r i buna l  Cons t i t uc iona l ,  t oda  vez  que  no  puede

cons ide ra rse ,  como  1o  seña la  e l  M in i s t e r i o  F i sca l ,  que  e l

T r i buna l  de  i ns tanc ia  no  haya  d i spues to  de  p rueba  a lguna  pg

ra  condenar  a l  recu r ren te  en  l a  f o rma  en  que  1o  h i zo .  En  e fec

to ,  - como se  l ee  en  l a  Sen tenc ia  de  l a  aud ienc ia  P rov inc ia l

de  V i to r i a ,  de  31  de  marzo  de  1984 ,  Cons ide rando  3g -  l os  Jug

ces  apoya ron  su  conv i cc ión  ' f en  l os  i n fo rmes  méd ico -ps iqu iá

t r i - cos  ob ran tes  en  l a  causa t t .
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