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Seccidn Segunda ASUNTO: Amparo promovido por D.
EXCMOS . SENORES PEDRO FUENTES CRISTINO.

D.Francisco Tomas y Valiente SOBRE: Impugnacidn de Auto del
Juzgado de Primera Instancia --
nim. 2 de Tudela de 10.1.83 dic
D.Miguel Rodriguez-Pifiero y tada en pieza separada de medi-
das provisionales en proceso de
separacidén revocado en parte --
por Sentencia de dicho Juzgado
que fue confirmada en apelacidn
por la Audiencia Territorial.

D.Antonio Truyol Serra

Bravo-Ferrer

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpues

to por don Pedro Fuentes Cristino.

I - ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado en el Juzgado de Guar
dia el dia 20 de febrero de 1987, el Procurador Sr.Granda Molero
actuando en nombre y representacidn del Sr.Fuentes Cristino, in-
terpuso recurso de amparo contra la Sentencia dictada por la Sa-
la de lo Civil de la Audiencia Territorial de Pamplona el 28 de
enero de 1987, que declard desierto el recurso de apelacidén in--
terpuesto por el demandante contra la dictada por el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccidn de Tudela de 4 de septiembre de
1985 en incidente de oposicidén a Auto de Medidas Provisionales -

de separacidén de 10 de enero de 1983.
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Entiende el demandante que la Sentencia a que se hace
mérito, en cuanto declara desierto, indebidamente, el recurso de
apelaéién interpuesto contra la dictada en primera instancia, su
pone una vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva -

que la Constitucidén consagra en el articulo 24.1.

Segundo.- Se basa la demanda en los siguientes antece-

dentes:

a) Dofia Maria Rosario Andrés Gracia planted demanda de
separacidén matrimonial y peticidén de medidas provisionales ante
el Juzgado de Primera Instancia de Tudela (Navarra) contra don -

Pedro Fuentes Cristino.

En fecha 10 de enero de 1983 dicho Juzgado dictd Auto,
sin haber oido al demandado Sr.Fuentes Cristino, por el que "ac-
cediendo totalmente a lo solicitado por (...) dofia Maria Rosario
Andrés Gracia debia adoptar frente a su esposo don Pedro Fuentes
Cristino las siguientes medidas: (...) 22 Sefialar la cantidad de
70.000 pesetas como la que el marido deberd entregar a su mujer

los cinco primeros dias de cada mes".

b) El actor planted demanda de oposicidn contra el Au-
to (al no ser éste recurrible) no sdélo por lo elevado de la pen-
sién asignada a la esposa, sino (y ello es lo que interesa funda
mentalmente a los efectos del amparo solicitado) porque no habia
sido citado debidamente, lo cual didé lugar a que don Pedro Fuen-
tes no pudiera comparecer ante el Juzgado de Primera Instancia -
de Tudela el dia 10 de enero de 1983, seflalado para el acto de -
comparecencia referente a las Medidas Provisionales, y que el Au
to resolviendo tales medidas y "accediendo totalmente a lo soli-
citado por dofia Maria Rosario Andrés Gracia" se dictara sin su -

presencia en la pieza separada de Medidas Provisionales.
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c) Ante tal situacidn, el demandante planted demanda -
incidental de oposicidn al Auto citado que fue resuelta por el -
Juzgado indicado mediante Sentencia de 4 de septiembre de 1985,
estimando en parte dicha demanda, pero rechazando la pretensidn
de nulidad de actuaciones, formulada en la misma, por la defec--
tuosa y tardia citacidn, por entender el Juzgado que era mis fa-
vorable para el Sr.Fuentes Cristino "la citacidén a través del --
Banco Central en sus oficinas centrales, que facilmente por su -

trabajo podia ser localizado y entregarle dicha citacidn".

Se interpuso recurso de apelacidén contra dicha Senten-
cia. El Juzgado de Tudela en providencia de 14 de septiembre de
1985 "tiene por interpuesto en tiempo y forma recurso de apela--
cién por la parte demandante y demandada", emplazandose a los --
Procuradores de las partes para que en término de veinte dias --

comparezcan ante la Audiencia Territorial de Pamplona.

d) Resulta preciso hacer un alto en este "iter" exposi
tivo, por cuanto los hechos ocurridos posteriormente en la Au---
diencia Territorial tienen su explicacidn en funcidén de otro re-

curso de apelacidn interpuesto por las mismas personas.

Se trata de la apelacidn 602/85 referente a la Senten--~
cia de 12 de julio de 1985 que acorddé la separacidén matrimonial

de los cdédnyuges.

Pues bien, al emanar del mismo Juzgado de Tudela y refe
rirse a las mismas personas y asuntos andlogos, en la Audiencia
Territorial incurren en el error de entender gque se trata de un
sélo recurso y se provee el referente a la Sentencia de 12 de ju
lio de 1985 sobre separacidn sin actuacidén alguna respecto de la
apelacidédn contra la Sentencia de 4 de septiembre de 1985 sobre -

Medidas Provisionales.

Este error se detecta con ocasidn de la celebracidn de
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la vista de 1la apelacién contra la Sentencia de separacidn y da
lugar a que tardiamente se inicie la tramitacidén del recurso de
apelacidn contra la Sentencia de 4 de septiembre de 1985 sobre

Medidas Provisionales, lo que explica que el escrito de persona
cidn de don Pedro Fuentes de septiembre de 1985 lleve diligen--

cia de mediados de 1986.

En el acto de la vista de la apelacidén contra la Sen--
tencia de 4 de septiembre de 1985 sobre Medidas Provisionales,
la Sala acuerda declarar desierto el recurso interpuesto por el

actor.

Tercero.- Por providencia de 1 de abril de 1987 se ---
acordd oir a las partes sobre la eventual concurrencia de la --
causa de inadmisibilidad prevista en el articulo 49.2.b) de la
Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, por no acompafiarse co
pia de la resolucién impugnada, concediéndose al demandante y -~
al Ministerio Fiscal un plazo de diez dias para que formulasen

las alegaciones que estimaran pertinentes.

El demandante evacud el traslado conferido por escrito
de 20 de abril de 1987 en el que tras sostener que habia aporta
do la copia interesada y que en todo caso se trataba de un de--
fecto subsanable, terminaba solicitando que se admitiese la de-

manda.

El Ministerio Fiscal evacud el traslado conferido por
escrito de 20 de abril de 1987, en el que manifiesta que las re
soluciones impugnadas se han aportado, pero lo que no se ha ---
traido a los autos es la cédula de citacidén de 29 de diciembre
de 1982, por lo que solicita la inadmisidn del,reéurso en vir--
tud de lo dispuesto en el articulo 49.2.b) en concordancia con

el 50.1.b).
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Cuarto.- El dia 3 de junio pasado se dictd Auto de ---
inadmisidén del recurso, fundado en la no presentacidén de la co--

pia requerida.

Quinto.- El dia 7 de julio comparecieron ante el Secrg
tario de Justicia el Procurador y el Abogado del recurrente rei-
terando que la copia cuestionada se habia presentado tal como el
Ministerio Fiscal afirmaba en su escrito y que se halla sin pro-

veer la peticidén de subsanacidén formulada.

IT - FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- pe las actuaciones aparece que la representa--
cidén del recurrente aportd con la demanda de amparo el poder no-
tarial, y copias del Autoyde la Sentencia del Juzgado de Tudela,
no uniendo a ella copia de la Sentencia de la Audiencia. Esto eg
algo gue resulta fehacientemente de la nota puesta por el Secre-
tario de Justicia computando el numero de folios que componian -
el legajo integrado por la demanda original y documentos a ella
cosidos tal como la parte los presentd. Pero también aparece de
las actuaciones que, juntamente con la demanda original,la parte
presentd copia de ésta y copias del poder, del Auto y Sentencia
del Juzgado de Tudela y también de la Sentencia de la Audiencia
de Pamplona, todo lo cual obra en poder del Ministerio Fiscal;
es decir, habia unido al legajo de la copia de la demanda la co-
pia de un documento esencial que no habia unido al legajo de la
demanda original, en cuya correcta presentacidén la Seccidn con--
fié al resolver, arrastrando asi al Tribunal en su resolucidn al

;
error derivado de la dispar presentacidén de original y copia. Co

mo consecuencia de todo ello se ha dictado un Auto que, por esS--

tar fundado en un supuesto errdneo, es nulo.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda dejar sin efecto -
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nuestro Auto de tres de junio pasado y admitir a tramite la deman-
da de amparo promovida por Don Pedro Fuentes Cristino, representa-
do por el Procurador Don José Granda Molero, Spg@pg el Auto del -
Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Tudela,wde feché“lo dé‘ene—
ﬁo de 1983, dictado en la pieza separada de medidas provisionales

en proceso de sepracidn, y revocado en parte por Sentencia de di--
cho Juzgado que fue confirmada en apelacidén por la Audiencia Terri-

torial de Pamplona.

Por ello, en aplicacidén de lo dispuesto en el articulo
51 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, dirijase atenta
comunicacidén al Juzgado de Primera Instancia nuim. 2 de Tudela (Na-
varra) a fin de que, en plazo gue no exceda de diez dias, remita
certificacidn o fotocopia adverada de las actuaciones correspon--
dientes a la Pieza Separada de Medidas Provisionales abierta en -
los autos num. 697/82, promovidos por Dofia Maria Rosario Andrés -
Gracia, y en la que recayd el Auto de 10 de enero de 1983; de- -
biendo emplazarse previamente, para que en el plazo de diez dias
puedan comparecer, si lo desean, en el recurso de amparo y defen-
der sus derechos, a quienes hubieran sido parte en el procedimien
to, excepto el recurrente en amparo, haciendo constar en dicho -
emplazamiento la exclusidn de quienes quieran coadyuvar con el re
currente o formular cualguier impugnacién y les hubiera ya trans-
currido el plazo que la Ley Orgdnica de este Tribunal establece -

para recurrir.

Dirijase igualmente atenta comunicacidn a la Audiencia
Territorial de Pamplona a fin de que, por su Sala de lo Civil, y
en plazo que no exceda de diez dias, se remita certificacidén o fo
tocopia adverada de las actuaciones correspondientes al recurso -
de apelacidén num. 347/86, promovido por Don Pedro Fuentes Cristi-

no, en el gue recayd Sentencia en 28 de enero de 1987.

Madrid, gquince de julio de mil novecientos ochenta y -

siete. oA 7
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