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SALA PRIMERA

ExcMos.  snñoREs:

Don  F ranc i sco  Tomás  y  Va f i en te
Don  F ranc i sco  Rub io  L l o ren te
Don  Lu i s  D iez -P i cazo  y

Ponce  de  León
Don  An ton io  T ruyo l  Se r ra
l r ^ n  k  r l ñ ó n r  ^  t \ L a z  F .  1 m 1 lu q : j v ¿ ¡ ! v

D O n  r { 1 g u e r  K o o r r g u e z - Y r n e ? o
y  B r a v o - F e r r e r

0 0125793

Recu rso  número  3 r9 /87

Amparo promovido por  RED NA-
CIONAL DE LOS FERROCARRILES
E S PAÑOLE S

SOBRE:  Impugnac ión  de  Sen ten -
c i a  de t  T r i buna ]  Cen t ra l  de
Traba j  o

La  Sa l -a  ha  exam inado  l a  p i eza  de  suspens ión  de l  r ecu r -

q o  d e  a m n A r o  n r  o m n r ¡ ' i d n  n o r  f { g d  N a c i O n a l  d e  1 o s  F e r r o c a r r i l e s  E S -q r ¡ r l / s r  v  y r  v r r r v  y v l

paño1es

I  .  _ANTECEDENTES

Irr ¡1erg- : -  Por  fa  ent idad Red Nacional  de l -os Ferroca-

r r i l e s  Españc les  (Ren fe )  se  p resen tó  e l  d ía  12  de  marzo  de  L987

demanda  de  amparo  e l l  l a  que  Se  expon ía ,  sus tanc ia lmen te ,  que  don

Cas im i ro  Ca ]de rón  D íaz ,  emp leado  de  Ren fe ,  f o rmu ló  demanda  de  l a

que  co r i oc i ó  l a  Mag i s t r a tu ra  de  T raba jo  número  3  de  Va l l ado1 id ,  =
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r e l a t i va  a  c i as i f i cac ión  p ro fes i ona l  y  r ec l amac ión  de  can t i dad

f ren te  a  aqué t t a .  En  e l  ac to  de  j u i c i o ,  1a  empresa  f o rmu}ó  excep

c ión  de  acu inu lac ión  i ndeb ida  de  1as  acc iones  de  c las i - f i cac ión  =

p ro fes iona l  y  de  can t i dad .  La  Mag i s t r a tu ra  d i c t ó  sen tenc ia  e l  9

de  j u l i o  de  1983  deses t imando  t a  excepc ión  opues ta  po r  Ren fe ,  des

es t ima r ' do  1a  p re tens ión  de  c l - as i f i cac ión  p ro fes i ona t  de1  t r aba ja

do r  y  es t i nando  l -a  rec lamac ión  de  can t i dad  que  se  conc re ta  en  e l -

+ : t  t ^

Cont ra  f  a  re fe r i da  sen tenc ia ,  anunc i -a ron  y  fo rma l i . za ron

sendos  recu rsos  de  sup l l cac ión  e l -  t r aba jado r  y  1a  empresa ,  i ns j - s

t i endo  és ta  en  1a  acumu lac i - ón  i ndeb ida  de  p re tens iones .  Po r  Sen -

tenc ia  de  15  de  ene ro  de  1987 ,  l d  Sa la  P r j -mera  de . l  T r i buna f  Cen-

t r a l  de  T raba jo  deses t imó  I os  recu rsos  de  ambas  pa r t es ,  con f i rman

do  l a  sen tenc ia  r ecu r r i da ,  pe ro  en  su  ún i co  cons ide rando  só to  se

razona  respec to  a l  recu rso  de l  t raba jado r ,  f l o  examinando  ]os  a le

ga tos  de  I a  empresa ,  l a  cua f  acude  a  es ta  v ía  cons t j . t uc i ona l -  i n -

vocando  e l -  a r t í cu l o  24 . I  de  l a  Cons t i t uc ron

Po r  o t r os í  ¿e  1a  demanda  se  p i d i ó  l a  suspens ión  de  l - a

e jecuc ión  de  1a  sen tenc ia  impugnada .

Sequndo .  -  E f  recu rso  fue  admi t i do  a  t rám i te  fo rmándose
+

p ieza  sepa rada  pa ra  sus tanc ia r  1a  p re tens ión  i nc i den ta l  de  sus -

pens i6n ,  ace rca  de  l a  cua l  han  s i do  o ídos  l a  r ecu r ren te  y  e l  M i -

n i s t e r i o  F i sca t .

La  pa r t e  r ecu r ren te  ha  a l egado  que  1a  e i ecuc j - ón  de l  ag

to  recu r r i do  supondr ia  l a  en t rega  a l -  demandan te  l abo ra l  de  l a  ==

cuan t í a  de  1o  rec l amado  po r  e l -  concep to  de  d i f e renc ias  re t r i bu t i

vas ,  y  e11o  pod r ía  supone r  dos  pos ib l es  pe r j uc i os  i r r epa rab l -es ,

E l  p r ime ro  de  e l l os  descansa  en  f a  r a t i o  asend i  de t  amparo  p ro -

mov ido ,  ya  que  e l  p rob lema  que  subyace  en  es te  recu rso  es  e l  de
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s i  se  puede  a r t i cu l - a r  con jun tamen te  y  en  e f  m i smo  p roceso  una  re

c l amac ión  de  c l - as i f i cac ión  p ro fes i ona l  y  o t r a  de  d i f e renc ias  eca

nómicas ,  sos ten iendo  es ta  pa r t e  que  t a l -  acumu lac ión  no  es  pos i -

b l e ,  t es i s  que  en  de f i n i t i va  e r ' a  l a  que  es ra  pa r re  sos ten ía  en  e l

recu rso  de  sup l i cac ión  que  fo rnu ló  an te  e l  T r i buna l  Cen t ra l  de  =

T raba jo ;  de  mane ra  que  de  accede rse  a  1a  e j ecuc ión  de  l a  sen ten

c ia ,  quedar ía  e l  recu rso  de  amparo  reduc ido  a  una  mera  h ipó tes i s

desca rgada  de  t odo  con ten ido  económico ,  cuando  es te  e ra  uno  de  =

los  pun tos  sus tanc ia fes  de t  c i t ado  recu rso  de  sup l i cac ión .  y  e l

segundo  pe r i u í c i o  cons i s te ' en  que  s i  en  su  d ía  se  o to rgase  e l  an i

pa ro  pod r ía  ocu r r i r  que  e l  ac to r  ya  no  p res tase  se rv i c i os  en  Ren

fe ,  po r  1o  que  e l -  f a l l o  de  es te  T r ibuna l  pod . r í . a  quedar  s in  e f i ca

c ia  p rác t i ca .

E ]  M in i s t e r i o  F i - sca } ,  po r  su  pa r t e ,  ha  expues to  que  da -

da  l a  no  muy  e l evada  cuan t í a  d i ne ra r i - a  y  l a  s i t uac ión  de l  S r .  Ca I

de rón ,  l abo ra l  en  p l an t i l l a  y  nóm ina  en  Ren fe ,  f l o  se  ha r í a  pe rde r

a l  amparo  su  f i na l i dad  aunque  se  denegara  1a  suspens ión  de  l a  re

so luc i ón  recu r r i da .

r r . -  FU I . JDAMENTOS JURTDTC0S

Ur1 lgg . -  Pa ra  reso fve r  l a  p re tens ión  de  suspens ión  e t_  =

T r i buna }  ha  de  va lo ra r  po r  una  pa r t e  e f  i n t e rés  qene ra l ,  s i en rp re

concu r ren te  en  1a  e j ecuc ión  de  l as  r eso luc i ones  j ud . i c i a l es ,  y  po r

o t ra  1a  sa l vaguard ia  de  l -a  f  l na l i - dad  de f  amparo .  En  e t  p resen te

r - á q r r  d a h a  n n ó 'uuJv  uuv !  y r cvá I€ce f  aque l  i n t e rés  gene ra l  a l -  no  p roduc i r se  con

l -a  e  j ecuc ión  merma ap rec iab re  de  ra  f  j - na1 idad .  de l  amparo ,  sob re

todo  s i  se  con temp la  l -a  s i t uac ion  en ju i c iada  no  en  un  p lano  pu ra

men te  h i po té t i co  o  de  pos ib i f i dades  más  o  menos  remo tas ,  s i no  en

e l  p rác t i co  o  de  l as  p robab i l i dades  rea fes  de  que  l a  empresa  no  =
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r ecupe re  1a  can t i dad  pagada ,  hab ida  cuen ta  de  su  escaso  impo r te

y  a l  no  apo r ta rse  da tos  sob re  e l  t r aba jado r  s ingu la rmen te  a fec -

t ado r  eue  desv i r t úen  1a  muy  p robab le  recupe rac ión  de  1a  pequeña

can t i dad  deb ida .

Por  10  expues to  l a  Sa la  ha  aco rdado  no  haber  l uga r  a  I

suspens ión  so l - i c i t ada ,  po r  Red  Nac iona l  de  1os  Fe r roca r r i f es  Es -

paño les .

Mad r i d ,  qu ince  de
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