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ASUNTO: Amparo promovido
por D. Enrique Garrido -
Prado.

SOBRE: Auto de la Sala 2ri
mera del T.S. que rechaza
de plano el recurso de re-
visidn intentado contra -
Auto de la Sala Segunda de
lo Civil de la Audiencia -
Territorial de La Corufa,
que declard desierta la
apelacidn contra Sentencia
en autos sobre declaracidn
de propiedad y otros extre
mos.

el recurso de amparo interpuesto

Primero.- Dofila Florentina del Campo Jiménez, en nom-

bre y representacidn de don Enrique Garrido Prado, interpuso

el 9 de abril de 1987 recurso de amparo contra el Auto de la

Sala Primera del Tribunal Supremo que rechaza de plano el re-

curso @ revisidn intentado contra Auto de la Sala Segunda de

lo Civil de 1la Audiencia Territorial de La Corufia, que declard

desierta la apelacidn contra Sentencia en autos sobre declara-

cidn de propiedad y otros extremos.

Segundo.~ Los antecedentes gue fundamentan el presente
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recurso de amparo, son los siguientes

a) El Juzgado de Primera Instancia de Mondofedo, con fe-
cha 2 de mayo de 1981, dictd Sentencia estimando parcialmente -
la demanda interpuesta por don Abel Amenedo Gonzdlez contra don
Enrique Garrido Prado y su esposa dofia Maria Diaz Diaz, en autos

seguidos sobre declaracidn de propiedad y otros extremos.

b) Interpuesto recurso de apelacidn contra la citada -
Sentencia y admitido éste en ambos efectos, la Audiencia Terri-
torial de La Corufia dictd Auto el 8 de septiembre de 1981, de-
clarando desierto el recurso de apelacidn interpuesto por don
Enrique Garrido Prado y dofia Maria Diaz Diaz, en autos de menor
cuantia seguidos por don Abel Amenedo Gonzdlez, en virtud todo

ello de lo dispuesto en el art. 840 de la L.E.C.

c) Contra la citada resolucidn judicial se presentd ante
la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo recurso de revisibn el
dia 12 de septiembre de 1986, considerando la citada Sala en su
Auto de 1l de marzo de 1987 la procedencia de rechazar de plano
el recurso de revisidn intentado, al haber vencido el plazo que
el art. 1800 de la L.E.C. fija en cinco afios desde la fecha de
publicacidén de la Sentencia que hubiese podido motivar la inter-
posicidn del recurso de revisién. La Sala del T.S. declara que
la Sentencia cuya revisidn se interesa se dictd el dia 2 de mayo
de 1981, se leyd y publicd por el Juez el mismo dia y se retifi-

<é al Procurador del que hoy intenta la revisibén el siguiente
ia hébil.
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El mencionado Auto de la Sala de lo Civil del T.S. es-
tablecid que el recurso o remedio extraordinario de revisidn
sblo se concede contra las Sentencias firmes, cualquiera que
sea 31 grado del Tribunal que las dicte y la cuantia y objeto
del pleito, no otorgdndose contra el Auto que, por declarar -
desierto el recurso de apelacidn, origina que quede firme de
derecho la Sentencia apelada. Respecto a la presentacidén de -
una querella criminal ante el Juzgado de Instruccidn de Villald{
ba, por la falsedad documental qwe atribuye a la parte actora
el actual recurrente en amparo, el Auto de la Sala de lo Civil
del T.S. menciona su irrelevancia procesal en cuanto que  venci
do el plazo de cinco afios que sefiala el art. 1800 de la L.E.C.
en mayo de 1986, puesto que la querella se dice presentada con
posterioridad, sigue procediendo el rechazo de plano del re--
curso de revisidn intentado, devolviendo, a quien 1lc inste, el

depdsito constituido.

Tercero.- Por providencia de 3 de junio de 1987, la Sect
cidén acordd poner de manifiesto al recurrente en amparo y al -
Ministerio Fiscal la posible existencia de las causas de inad-
misibilidad ccnsistentes en la presentacidn de la demanda fue-
ra de plazo (art. 50.1 a) en relacidédn con el art. 44.2 L.0.T.C.
Y la carencia manifiesta de contenido que justifique una deci-
sidén por parte de este Tribunal, otorgando un plazo comin de
diez dias al recurrente y al Ministerio Fiscal para la formu-

lacidén de alegaciones.
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Cuarto.- El recurrente en amparo,por escrito de 26 de Junio de
1987,mantiene,en expresidn ciertamente no muy clarifi-
cadora,que se han agotado todos los recursos contra la
resolucién judicial inicial,en lo que sin duda alguna es
una respuesta incongruenté con la posible extemporaneidad
en la presentacidn del recurso de amparoc que se le habia
advertido en nuestra Providencia del pasado tres de Junio.
Las alegaciones que realiza el recurrente en este punto
Unicamente insisten en la cuestién del contenido constitucional
de la demanda de amparo,basdndose en que la revisidn puede
dirigirse contra el auto que declard desierta la apelacidn
Yy firme la sentencia.Por ello estima como fecha valida para
el comienzo del cémputo de los cinco afos previsto en el
articulo 1800 de la L.E.C. la que coincide con el dia &cho
de Septiembre de 1981,dia en el que se dictd el auto decla-
rando desierta la apelacién.Por todo ello y frente al pronun-
ciamiento del T.S. sobre el recurso de revisidn como remedio
frente a las sentencias firmes y publicadas cuyo contenido
motiva la revisidén,el recurrente reitera que ha sufrido inde-
fensidén y solicita del Tribunal la admisidn a trémite del

recurso de amparo.

Quinto.-El Fiscal ante el Tribunal Constitucional,tras
una breve referencia a la naturaleza extraordinaria del re-
curso de revisidn,se centra especialmente en el plazo de
vadlida interposicién del recurso,plazo que se inicia a partir
de la publicacidén de la sentencia que se pretende revisar.

El Fiscal,ante la consideracién de que la sentencia se publicé
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el dia 2 de mayc de 1981 y el recurso de revisidn se interpuso

el dia 15 de septiembre de 1986, estima que ha transcurrido con
exceso el plazo legal para su deduccidn, plazo que para el Fiscal
se cumplid el dia 3 de mayo de 1986, por lo que ya hab®n “ranscu-
rrido cinco afios el 8 de julio de 1987, fecha en la gue se inter-
puso una querella criminal, por lo que tampoco es aplicable el art
1804 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, estimando por tanto que -
no ha existido vulneracidn del derecho fundamental a la tutela ju
dicial efectiva y que la demanda carece de contenido constitucio-
nal. Ademds, el Auto del T.S., denegando la admisidn del recurso
de revisidn es de fecha 11 de marzo de 1987 y el ingreso de la de
manda en el Registro del T.C. se produce el dia 9 de abril de 1987
por lo que estima que el recurso de amparo se ha interpuesto extem
pordneamente, interesando finalmente de este Tribunal dicte auto -

desestimando la demanda de amparo.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Las alegaciones efectuadas por el recurren
te. en amparo respecto de la presentacidén en plazo del recurso,
cabe considerarlas un buen ejemplo de confusién entre el requisi-
to de agotamiento de todos los recursos y el requisito de presanta-
cidn en plazo delrecurso de amparo. En la alegacidn primera del
recurrente en amparo, este  vuelve a insistir en que el Auto de
la Audiencia Territorial de La Corufia se dicta el 16 de septiembre
de 1981, obviamente para justificar la validez de la pretensidén --

que forma parte esencial de la demanda de amparo. En ningin momente
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se justifica aque el recurso de amparo haya sido cresentado den-

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL tro del plazo previsto en el art. 44.2 de la L.0.T.C., excepto

por una anotacidn en la propia copia del Auto que en ningldn caso
puede conside;arse prueba suficiente que acredite: 1la veracidad
de esa supuesta fecha de notificacidn. Por todo ello, debemos con
. firmar la existencia de la primera de las causas de inadmisidn -

mencionadas en nuestra providencia de fecha 3 de junio de 1987.

Segundo.- En cuanto al ccueenido constitucional de 1la
demanda, debe entenderse que resulta inexistente. Es obvio gque
no puede mantenerse que se haya producido carencia de futela ju-
dicial efectiva por la interpretacidn que realiza el T.S. respec
to a la normativa aplicable a la resolucién judicial frente a la
que se pretende la revisibn. Ello asi se deduce de la propia con-
sideracidn del recurso de revisién en materia civil que realiza la
jurisprudencia de este Tribunal. De acuerdo con el Auto 178/83 de
20 de abril, el recurso de revisidn se configura, tanto por su -
regulacidén legal como por la préctica jurisprudencid, como riguro-

samente extraordinario, en cuanto que puede suponer una excepcibn

al principio de la invulnerabilidad de las sentencias firmes. Por

é

r ello, los arts. 1796 y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Civil espe-
| cifican taxativamente los supuestos y caracteristicas de dicho re-
\

|

i

curso, habiendo insistido la jurisprudencia en que no es &ste el

medio procesal para proponer un nuevo examen de cuestiones o extre.

e ’

E \ mos que tuvieron su lugar adecuado en el pleito anterior, ya que no
= iy

: se trata de una instancia continuacidn de otras anteriores, sino

2

z de un recurso o juicio aislado. En este caso, la resolucidn objeto
g de revisidén infructuosa no puede ser el auto de la Audiencia, sino

la Sentencia que motiva el recursc de revisidn, publicada el 2 de

mayo de 1981.
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Por ello, independientemente de que el recurrente no ha-

ya destruido en la fase de alegaciones la imputacidén de posible ex-
temporaneidad a que se referia nuestra providencia, la interpreta-
cidén dada por el Auto del T.S. al decisivo articulo 1800 de la L.E.
C., no solamente no es irrazonable sino que se ajusta con precisidn
al texto de la Ley. Efectivamente, como sefiala el propio Fiscal, el
plazo para la interposicidn del recurso de revisidébn se cumplid a --
principios del mes de ma;o de 1986, puesto que la sentencia que mo-
tiva o es causa inmediata de su propia revisidén se dictd el dos de
mayo de 1981, publicandose por el Juez el mismo dia. Ello conlleva

que la presentacidén de la revisidn en el mes de septiembré vicie -

dicha revisidn con la tacha de haber sido interpuesta fuera de plazo.

Todo ello confirma la indubitada base procesal en que se
funda la decisidn de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo y, de
acuerdo con la jusrisprudencia de este Tribunal, convierte la alega
cidén de defecto de tutela judicial efectiva o de indefensidn en un
instrumento retdérico, m&s aln cuando el recurso de apelacidén inter-
pueésto contra la sentencia que pretendia revisiar fué declarado de-

sierto por incomparencia de los apelantes durante el término legal.

Por todo lo expuesto, debemos confirmar las causas de inad
misidén insubsanables a las que nos referiamos en nuestra providencia
de 3 de junio de 1987, en relacidn con la extempﬁraneidad y con la

carencia manifiesta de contenido constitucional (arts. 44.2 y 50.2.b)

LOTC. y, por tanto, acoerdar la inadmisicién del presente recurso de

amparo.

Madrid, guince de= julio de2 mil novecientos ochenta y --
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