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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA Recurso num. 532/87
Seccion Primera ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES: don Eduardo Pérez Ferrer.
Don Francisco Tomds y Valiente SOBRE: Resolucién presunta, por
Don Luis Diez-Picazo y Ponce silencio administrativo, del -
Ministerio de Justicia confirmd
da por Sentencia de la Seccidn’]
Don Eugenio Diaz Eimil Tercera de lo Contencioso Admi-
nistrativo de la Audiencia Na-
cional sobre concurso para una
Jefatura de Estudios peniten-
ciarios. 4

de Ledn.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpues

to por don Eduardo Pérez Ferrer.

I.- ANTECEDENTES

Primero.~ En fecha 23 de abril de 1987 tuvo entrada

| en el Registro General de este Tribunal un escrito de dofia Maria
del Rocio Sampere Meneses, Procuradora de los Tribunales, quien,
en nombre y representacién de don Eduardo Pérez Ferrer, interpo-

ne recurso de amparo contra sendas resoluciones de la Direccidn

/ General de Instituciones Penitenciarias (DGIP) de 26 de febrero

. de 1984 por las gue se nombraba para la plaza de Jefs del Depar

tamento de Ciencias Juridico-Penitenciarias a otro concursante N
se cesaba al recurrente en amparo como Secretario-Director de -
Prdcticas de la Escuela de Estudios Penitenciarios. El actor -

formuld recurso de alzada contra dichas resoluciones y contra su
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desestimacién presunta por el Ministerio de Justicia recurso con-

tencioso-administrativo que fue desestimado por Sentencia -
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de la Seccidén Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la

Audiencia Nacional de 11 de marzo de 1987, tras la que se -

interpone el presente recurso de amparo.

Tras la renovacidn de la estructura de la Escuela de -
Estudios Penitenciarios por el nuevo Reglamento aprobado -~
mediante Orden de 26 de octubre de 1983, se convocd concur-
so de méritos por resolucidn de 18 de enero de 1984 para -
cubrir la plaza de Jefe del Departamento de Ciencias Juri-
dico~-Penitenciarias, cuya provisidn correspondia a la ----

DGIP tras concurso de méritos.

En dicho concurso obtuvieron igual puntuécién (6'7)
los dos concursantes, el solicitante de amparo y don Andrés
Ferreras, siendo nombrado éste Gltimo a la vez que se cesa-
ba el anterior de su puesto como Secretario-Director de —-
Pricticas de 1la Escuela, por desaparicidédn de dicho cargo en
el nuevo organigrama de la Escuela, por sendas resoluciones

de la DGIP de 26 de febrero de 1984.

Impugnadas dichas resoluciones mediante recurso de alza-
za formulado el 21 de marzo de 1984 y tras la desestimacidn
presunta por silencio administratiw., el actor interpuso -
recurso contencioso administrativo solicitando la anulacidn
de ambas resoluciones y ser nombrado parg la referida plaza
en virtud del concurso realizado. Alegaba, entre otros mo-
tivos, la errdnea valoracidédn de los méritos de ambos concur-—
santes y la consiguiente vulneracidn del art. 103.3 CE. -
Recayd Sentencia desestimatoria de la Seccidn Tercera de lo

Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional el 11
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de marzo de 1.987 que, segun el solicitante de amparo, le

fue notificada el 3 de abril de 1.987.

En su recurso de amparo, Don Eduardo Pérez Ferrer,
considera que, en las resoluciones administrativas y en -
las posteriores resoluciones judiciales se ha conculcado
su derecho a la igualdad ante la ley y a la no discrimina
cién (art. 14 Constitucidn) y su derecho a acceder a fun-
ciones de cargo publico (art. 22 C.E.). Considera asi--
mismo, que se ha violado el derecho establecido en el art.

24 de la Constitucién.

Segundo.- La Seccidn Primera de este Tribunal en su --
reunidén de diez de junio pasado acordd poner de manifiesto
en este asunto las siguientes causas de inadmisibilidad:
l2a) La del articulo 50.l1l.a) en relacidn con el 43.2, am-
bos de la Ley Organica de este Tribunal, por presentacidn
de la demanda fuera de plazo; debiendo justificar, en -
otro caso, la parte demandante, la fecha de notificacién
de la resolucidn que puso fin a la via judicial; 22) La
del articulo 50.1.b), en relacidén con el 43.1 ambos de la
misma Ley Organica, por no aparecer que sé haya agotado 1la
via judicial procedente: 3a) La del articulo 50.1.b)
en relacién con el 49.2.b), ambos de la citada Ley Organi
ca, por no acompéﬁarse con la demanda, la copia, traslado
o certificacidén de la resolucidén recaida en el procedimien
to administrativo: 4a) La del articulo 50.2.b) de la
Ley Organica antes citada, por cuanto la demanda pudiera

carecer manifiestamente de contenido que justifique una -
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decisidn por parte del Tribunal Constitucional. Por --

ello, conforme a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley

Organica anteriormente citada, se otorgd un plazo comin de
diez dias al solicitante del amparo y al Ministerio Fiscal
para que formularan las alegaciones que estimaran pertinen

tes.

En el término concedido al efecto ha presentado --
escrito de alegaciones el solicitante del amparo insistien
do en sus pretensiones iniciales y acompafiando certifica-
cidén de la Secretaria de la Administracién de Justicia de
la Seccién Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional en la que se traslada la diligencia de
notificacién llevada a cabo el dia 3 de abril de 1.987.
Por su parte, el Ministerio Fiscal ha solicitado la inad

misidn de este asunto.

FUNDAMENTQOS JURIDICOS

Primero. - Concurre de forma clara y manifiesta,
en este asunto, la causa de inadmisién prevista en el art.
50.2.b) de la Ley Orgénica de este Tribunal. No es posi-
ble encontrar, en los antecedentes que nos han sido facili
tados, ninguna violacidén de los derechos establecidos en
los arts. 14 y 23.2 de la Constituciédn. Como ha sefialado
la Audiencia nacional, al alegarse ante ella la violaciédn
del art. 103.3 de la Constitucién, la’valoracién de los -
méritos que lleva a cabo el tribunal calificador del con-
curso, no incurrid en error manifiesto ni en vulneracién

de ningin tipo de normas, Unico supuesto en que la ju-
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risdiccidn contencioso-administrativa podia llevar a cabo
la revisidén técnica de la tarea del” . tribunal ca-
lificador, siendo de advertir asimismo que el solicitan--
te de este amparo no planted su recurso contencioso-admi-
nistrativo fundindolo en desviacidn de poder, que la juris
diccidén contencioso-administrativa hubiera podide residenciar
Y que queda por completo fuera del marco de la justicia -

constitucional.

Segundo.- Asimismo,son inadmisibles las alegaciones sobre -
violacién del derecho a la tutela judicial efectiva y sobre
indefensidn, del art. 24 Constitucidn, pues referidas a la
actuaciones del tribunal calificador, resultarian improce-
dentes de forma palmaria, porque el art. 24 de la Constitu
cién limita su marco de aplicacidén a los érga-
nos judiciales.Y si se quisiera entender referida a la
de la actuacidén de la Audiencia Nacional la conclusién --
tendria que ser necesariamente la misma, pues la sentencia
de la Audiencia Nacional de 11 de marzo de 1.987, aunque
contraria a los intereses del actual solicitante de amparo,
s una resolucién fundada en derecho, que da una respues-
ta razonada y razonable a la pretensidén de fondo del acto,
por lo que es perfectamente iddénea para satisfacer el de-

recho fundamental.
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Por todo ello, la Seccidn acuerda declarar inadmi-

sible el presente recurso de amparo.

Madrid, quince de julio de mil novecientos ochenta

y siete. , kN




