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SALA SEGUNDA ASUNTO: Amparo promovido por do
Seccidn Cuarta fia Angela Martinez Albaina.
SOBRE: Impugnacidén de la Senten
Excmos. Sres.: cia del TCT de 10 de abril de
1987, en autos sobre camblo de
D. Angel Latorre Segura turno de trabajo.
D. Carlos de la Vega Benayas Presunta vulneracibén del art}
. . 14. de la Constitucidn.
D. Luls LOpez Guerra
La Seccidn, en el asunto de referencia, ha acordado dic-
tar el siguiente
AUTO
I. ANTECEDENTES
1. Don Angel Deleito Villa, en nombre y representacidn
de dofia Angela Martinez Albaina, interpone recurso de amparo con
fecha de 4 de junio de 1987, frente a la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 10 de abril de 1987, dictada en autos sobre
- cambio de turno de trabajo. Invoca el art. 14 de la Constituciédn.
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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL 2. DoAa Angela Martinez Albaina ingresd al servicio del

Instituto Nacional de Previsibén (posteriormente Instituto Nacional
- de la Salud, INSALUD) en 1953, como enfermera-visitadora de 22 cla
se y con turno de tarde. Desde entonces compatibilizbd, con conoci-
miento de la entidad empleadora, ese trabajo con la prestacidén de
v servicios por las mafianas a otras empresas, Ultimamente al Banco

de Bilbao. Esa situacidn era conocida, concretamente, cuando los

et

servicios del INSALUD fueron transferidos a la Generalitat de Cata
lufia por el Real Decreto 1517/1981 de 8 de julio, en cuyo momento
% la nueva entidad gestora se comprometid al respeto de "los dere--

chos inherentes a su actual situacidn administrativa".

3. No obstante, mediante un oficio de 2 de abril de 1985}

el Instituto Catalén de la Salud (ICS) comunicd a la hoy demandan-
te la decisidn de asignarle desde el mes de mayo siguiente un tur-
no de mafiana, por necesidades del servicio. Entendiendo que esa me
dida lesionaba sus derechos, la demandante interpuso reclamacidn

ante la jurisdiccidén laboral, que fue estimada por Sentencia de Ma

gistratura de Trabajo num. 9 de Barcelona de 9 de abril de 1986;
si bien, recurrida esta resolucidén judicial en suplicaciédn, fue re

vocada por la Sentencia del TCT de 10 de abril de 1987.

4. Contra esta Sentencia se interpone ahora recurso de -
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amparo, por presunta violacidn del principio de igualdad ante 1la

ley reconocido en el art. 14 de la Constitucidn. La demandante con+
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sidera que la modificacidn del turno de trabajo debe acomodarse a
lo dispuesto en el art. 41 del Estatuto de los Trabajadores, ante
la laguna que sobre esta materia presenta la normativa especifica
del personal estatutario de la Seguridad Social. El Estatuto de
los Trabajadores tendria, asi, caracter supletorio respecto de es-
te personal, como habria venido entendiendo el TCT y el TS para su
puestos similares. En este caso, al no aplicar aquel precepto le-
gal, el TCT habria causado una desigualdad de trato injustificada
a la demandante, toda vez que en una hipotética modificacién de ho
rario acordada por una Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo, y
referida a una enfermera-visitadora, se habria aplicado sin discu-
sién el art. 41 del Estatuto de los Trabajadores, més favorable pa

ra los intereses del trabajador.

La recurrente solicita la anulacién de la Sentencia im
pugnada y la remisidén de las actuaciones al TCT para que, con li-
bertad de criterio, dicte otra resolucidn en la que respete el de-
recho a la igualdad ante la ley. Solicita también, con caracter -
subsidiario, que este Tribunal reconozca su derecho a ser repuesta
inmediatamente en su antiguo puesto de trabajo, con la jornada que

tenia asignada desde su ingreso en la entidad empleadora.

5. Por providencia de 24 de junio de 1987, la Seccidn -
Cuarta de este Tribunal acordd conceder a la recurrente en amparo

y al Ministerio Fiscal, un plazo comin de diez dias para que, den-
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coNsTiTucionaL  |tro del mismo, alegasen lo que estimaran conveniente respecto de -

la posible presencia del motivo de inadmisidn previsto en el art.
- 50.2.b) de la LOTC, consistente en carecer la demanda manifiesta-
mente de contenido que justifique una resolucidn por parte de este
Tribunal: debiendo la solicitante de amparo acreditar fehaciente-

mente la fecha de notificacidn de la resolucidn recurrida.

El Ministerio Fiscal, en escrito que tuvo entrada en

este Tribunal el 10 de julio de 1987, expone que la recurrente no

suministra término judicial o personal que sirva de comparacién -
discriminatoria: y en segundo lugar, lo que se discute es en reall
dad una cuestidén de mera legalidad, reservada, en virtud de lo dis
puesto en el art. 117.3 de la C.E., a la jurisdiccidén ordinaria.
Por lo que se trata Unicamente de un problema de eleccidn de la

norma aplicable al caso concreto, concurriendo la causa de inadmi-

sién sefialada por la providencia de la Seccidn.

La recurrente, por su parte, en escrito con fecha de
entrada de 10 de julio de 1987, se reitera en los argumentos de su
demanda, y adjunta certificacibén de la fecha de notificacidn de la

Sentencia que se impugna

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS
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1. La demandante pretende revestir de contenido constitu

cional una cuestidén que se cifie por completo al a&mbito de la lega-
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lidad ordinaria. La decisidn sobre la aplicacidén o no del art. 41
del Estatuto de los Trabajadores a las modificaciones de horario
del personal de la Seguridad Social corresponde, en efecto a los
tribunales ordinarios, y en ningﬁn caso al ambito de competencias
de este Tribunal. En este sentido, conviene poner de relieve que
la Sentencia del TCT que ahora se impugna, razona y fundamenta so-
bradamente la no aplicacidén de aquel precepto al caso que se le ha
bia planteado. La demandante invoca el principio de igualdad ante
la ley, a cuyo efecto pretende comparar su caso con unh supuesto -
imaginario, en el que seria indiscutiblemente aplicable el art. 41
del Estatuto de los Trabajadores y en el que, como consecuencia de
ello, la persona afectada estaria supuestamente mas protegida. Pe-
ro frente a esta pretensibdn, hay que recordar que, para apreciar
una lesidn del principio de:igualdad, es necesario aportar un tér-
mino real de comparacidn, y no una mera hipbtesis, creacidn del re
currente, planteada y resuelta (también hipotéticamente) por él1 --
mismo. En este sentido ya se ha pronunciado este Tribunal, en su

Auto 301/1982, de 6 de octubre.

2. La demandante alude, por otro lado, a una linea inter
pretativa del Tribunal Supremo y del Tribunal Central de Trabajo,
que se habria quebrado en este caso, vulnerdndose su derecho
a la igualdad en la aplicacidén de la ley. Esta invocacidn, sin

embargo, tampoco puede prosperar, por dos razones. Primero, porque
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CONSTITUCIONAL  |1@s Sentencias que aporta como término de comparacidn se refieren

a supuestos de hecho que no guardan identidad de razdén con el que
- ahora se plantea, puesto que ni se ocupan de modificaciones de ho-
rario, ni se refieren a personal estatutario de la Seguridad So-
cial. Y segundo, porque la Sentencia que se recurre continta, como
expresamente se declara en sus fundamentos juridicos, toda una se-
rie de resoluciones del TCT en las que se mantiene el mismo crite-

rio interpretativo.

Concurre, por tanto, la causa de inadmisidn prevista en
el articulo 50.2.b) consistente en carecer la demanda manifiesta-
mente de contenido constitucional, y cuya posible presencia se se-

flalé a la recurrente en nuestra providencia de 24 de junio de 1987}

Por lo que la Seccidn acuerda la inadmisidn del recur-

so. Archivense las actuaciones.

Madrid, a veintidds de j lig de mil novecientos ochen-

ta y siete.
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