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SALA PRIMERA Recurso nUmero 538/87

Amparo promovido por ANTENA 3

¢ I AL
Seccidn Segunda DE RADIO, S.A

SOBRE: Impugnacidn de Senten-

cia de la Audiencia Provincial

Don Francisco Rubio Llorente de Avila que revocd en parte

la dictada por el Juzgado de

Instruccidn de dicha ciudad y

Don Miguel Rodriguez-Pifiero absolvié del delito de apropia
y Bravo-Ferrer cibén indebida.

EXCMOS. SENORES:

Don Antonio Truyol Serra

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovi-—

do por Antena 3 de Radio, S.A.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 24 de abril de 1987 tuvo entrada
en este Tribunal Constitucional la demanda de amparo interpues-—
ta por "Antena 3 de Radio, S.A.", representada por el Procurador
don Roberto Sastre Moyano, contra la Sentencia de la Audiencia =

Provincial de Avila, de 27 de marzo de 1987, que revocd la dicta
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da por el Juzgado de Instruccidén de la misma ciudad de 10 de no-

viembre de 1986.

Segundo.- E1 Juzgado de Instruccidn de Avila dictd el
10 de noviembre de 1986 Sentencia en las actuaciones nlmero 123
de 1986, seguidas contra Juan Carlos Sanchez Marifio por el deli
to de apropiacién indebida (articulo 535 del Cbdigo Penal). En
dicho proceso la entidad Antena 3 de Radio, S.A., ahora demandan
te del amparo, ejercid la acusacidn particular. E1 fallo conde-
ndé al acusado por el delito que se le imputaba a la pena de 3 =
meses de arresto mayor, con sus accesorias legales, y a abonar
a la mencionada entidad la suma de pesetas 345.082 en concepto

de indemnizacibn por los perjuicios causados.

Tercero.—- E1 condenado interpuso recurso de apelacidn
que fue resuelto por la Audiencia Provincial de Avila mediante=
la Sentencia de 27 de mayo de 1987. Dicha Sentencia estimd el re
curso y absolvid al acusado. La Audiencia sostuvo que el delito
de apropiacidn indebida requiere "la intencidn del agente de ha-
cer suyo el bien ajeno incorporandolo de manera definitiva a su
patrimonio". En la medida en que como consecuencia del hecho que
se imputaba al acusado -agrega la Sentencia- nadie se habria en |
riquecido ni nadie se habria empobrecido corresponde revocar 1la

Sentencia condenatoria.

Cuarto.- La demanda de amparo alega la vulneracidn del
derecho a la tutela Jjudicial efectiva pues estima que el recurso
de apelacidn interpuesto por el acusado tenia defectos intrinse-
cos y formales que hacian improcedente su admisidén. Concretamen

te sostiene la demanda que el recurrente en la apelacidn no ha-
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bria solicitado la revocatoria de la Sentencia recurrida, por 1lo

que la Audiencia le habria concedido més de 1o solicitado.

Quinto.- Por providencia de tres de junio de 1987 la
Seccidén puso de manifiesto a la recurrente y al Fiscal la posi-
ble concurrencia de las causas de inadmisidn previstas en los =
articulos 50.1.a), en relacidn al 44.2 y 50.2.b), todos de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, concediéndoles un pla-
zo comin de diez dias para que formulen las alegaciones que esti

men pertinentes.

Sexto.- La recurrente sostuvo que la Sentencia fue no
tificada el mismo dia 27 de marzo de 1987 en que se dictd y sos
tiene que la demanda fue presentada en el Juzgado de Guardia ni
mero 3 de Madrid el dia 21 de abril de 1987. Dado que el sello
del Juzgado dice 22 de abril, la demandante dice que acredita do
cumentalmente que el Juzgado de Instruccidn nimero 3 sbélo estu-
vo de Guardia el dia 21.

En relacidén al articulo 50.2.b) de la Ley Orgénica del
/ Tribunal Constitucional reitera que el escrito del querellado in
M terponiendo el recurso de apelacidn, en el proceso que da origen
al presente amparo, carece de fundamentacidn vy, ademas de formu
lacidén de la pretensién procesal, pues en el suplico del escri-

to "no se formula peticidn revocatoria alguna'.

3 séptimo.- E1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional =
E \ alegd, por su parte, que la demanda no es extemporanea, pues el

g ‘ plazo habria vencido el dia 22 de abril.

g De todos modos, el Fiscal se pronuncia por la inadmi-

g

sién del recurso con apoyo en el articulo 50.2.b) de la Ley Or-




0 0128977

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

;

i

b

i
/
i

génica de este Tribunal, dado que la pretensidén de la demanda =
"implica desconocer el derecho a la tutela judicial efectiva del
condenado", pues se basa en una "interpretacibdn exageradamente =

formalista de la regla 12 del articulo 792 de la Ley de Enjuicia

miento Civil".

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—- La demandante no ha acreditado en la forma
que lo requeria la providencia de la Seccidn de 3 de junio, 1la
fecha de presentacidén de la demanda. En efecto, en sus alegacio
nes anuncia la presentacidn del"documento ntm. 2" y del "docu-
| mento num. 3" que no han sido acompafiados. Dado que en la cons-
tancia extendida por el Secretario del Juzgado de Instruccidn
ntmero 3, de Guardia, se percibe una fecha que dice "22 de ==
abril de 1987", sobre cuyo segundo nGmero 2 hay una enmienda que

no es claramente un némero 1, la omisidén de justificacidn feha=

R—

ciente es ya determinante de la inadmisidén del recurso por apli

cacién del articulo 50.1.a), en relacidn al 44.2, de la Ley Or-

|| ganica de este Tribunal.
1
i

Segundo.- De cualquier manera, la demanda carece mani
fiestamente de contenido que justifique un pronunciamiento de

“\ parte del Tribunal Constitucional. E1l derecho a la tutela judi-
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cial efectiva importa, en lo que aqul interesa, el derecho de =
las partes al proceso a acudir, en defensa de sus derechos, a =

la jurisdiccidn y, en su caso, a un Tribunal superior. Este de-
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recho no resulta vulnerado por la admisién de un recurso de ape
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lacién de la contraparte en cuyo escrito de interposicidn no se
indica expresamente que se solicita la revocacidén de la Senten-
cia apelada. Sobre todo cuando, como en el presente caso, tanto
de la fundamentacidén como del suplico de escrito, es posible de
ducir en forma incuestionable que el recurrente persigue la revo
cacibén de la Sentencia y cuando, ademds, como también ocurre en
el presente caso, en la vista del recurso -segun consta en la =
Sentencia- "por la defensa se solicitd el que se revocara la Sen
tencia y se absolviera al acusado'".

Por todo lo expuesto la Seccidén ha acordado no admitir
a tramite la demanda de amparo interpuesta por Antena 3 de Radio,
S.A.

Madrid, dieciseis de septiembre de mil novecientos ==

ochenta y siete?7




