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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA Recurso nuim. 686/87

Seccidn Primera ASUNTO: Amparo pormovido por -
dofila Maria Lucas Huecas.
EXCMOS. SENORES:
SOBRE: Sentencia de la Magistra-
/ Don Francisco Rubio Llorente tura de Trabajo num. 4 de Madrid
de 27-6-83 dictada en proceso SO
bre reclamacidn conforme al artz
de Ledn. culo 41 del Estatuto del Perso-
nal Auxiliar Sanitario.

Don Luis Diez-Picazo y Ponce
Don Eugenio Diaz Eimil

‘ La Seccidn ha examinado el recurso de amparo inter-
puesto por dofia Maria Lucas Huecas.

: ! I.- ANTECEDENTES

\ Primero.- El Procurador de los Tribunales, don -
Cesar de Frias Benito, en nombre y representacidn de dofia Maria
Lucas Huecas, interpuso el 22 de mayo de 1987, mediante la pre-
sentacidén en el Juzgado de Guardia del oportuno escrito, recurso |
de amparo que se formula contra la Sentencia de 12 de marzo de

1987 de la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo, desesti
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matoria del recurso de suplicacidn interpuesto por la actora -

contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 4 de Ma-
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drid de 27 de junio de 1983, en proceso sobre reconocimiento de

derechos y reclamacidn de cantidad.

Segundo.- La demanda de amparo se funda en los si--

guientes hechos:

a) La actora es auxiliar de clinica y como tal tra
bajaba para el Instituto Nacional de la Salud en institucidn --
hospitalaria de la Seguridad Social como titular de plaza en -
propiedad desde el 2 de junio de 1967, cuando sufridé el 14 de fe
brero de 1979 un accidente, estando imposibilitada para el tra-
bajo hasta el 24 de mayo de 1982, en gque fue dada de alta; per-
manecié durante ese periodo de 14 de febrero de 1979 a 24 de --
mayo de 1982 en situacidén de incapacidad laboral transitoria -~
(I.L.T.) los primeros 18 meses, y agotado este plazo, pasd a la
situacidén de invalidez provisional, considerandosele, desde ese
mismo momento de finalizacidn de la I.L.T., en cuanto a su rela-
cidén de servicios, en excedencia forzosa. Solicitd su reingre-
so al ser dada de alta, comunicandole el organismo empleador --
que, en base a los articulos 41.2 y 45 del Estatuto de Personal
Auxiliar Sanitario titulado y Auxiliar de Clinica de la Seguri-
dad Social, por haber estado en situacidn de excedencia forzo-
sa, para reingresar al servicio activo en su categoria deberia
participar en concurso abierto y permanente por el turno de --

reingreso de excedencia.

b) Contra el acuerdo anterior, tras agotar la via
administrativa, formuld la actora demanda ante la Magistratura
de Trabajo nim. 4 de Madrid, siéndole desestimada por Sentencia
de 27 de junio de 1983, contra la gue interpuso recurso de su-
plicacidén, habiéndose desestimado éste por Sentencia de la Sa-
la Primera del Tribunal Central de Trabajo de 12 de marzo de
1987, notificada el 28 de abril de 1987.
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Tercero.- La recurrente entiende que la Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo de 12 de marzo de 1987 incurre
en violacidn del articulo 14 de la Constitucidn causdndole dis
criminacidén en atencidn a su condicidén de auxiliar de clinica
de la Seguridad Social en relacidn con el resto de los trabaja-
dores del pais, pues se le aplica un Estatuto de Personal (apro-
bado por Orden Ministerial de 16 de abril de 1973) que contiene
medidas que sitdan al personal incluido en su dmbito de aplica-
cidén en condiciones inferiores a las gue el Estatuto de los Tra-
bajadores (E.T.) fija para situaciones idénticas. De habérsele
aplicado los arts. 45.1.c) y 48 del Estatuto de los Traba jadores
la actora podria haber reingresado al servicio activo una vez
otorgada el alta médica, lo que, sin embargo, no ha podido hacer
por pertenecer a un colectivo distinto al del resto de los tra-
bajadores. Razona que, segun Sentencia de 11 de febrero de 1986
del Tribunal Supremo, no puede considerarse a la actora exclui-
da del ambito de aplicacidn del Estatuto de los Trabajadores se-
gin su articulo 1.3, pues la disposicidén que aprobd el Estatuto
del Personal Auxiliar Sanitario y Auxiliar de Clinica de la Se--
guridad Social carece de rango de ley, exigido para que tal ex-
clusidén proceda. Concreta la actora que ha sufrido por todo,
discriminacidén, siendo el factor de discriminacidn en juego, de
los del articulo 14 de la Constitucidn, el de '"cualquier otra -
condicidn o circunstancia personal o social", que habria sido 1la

de formar parte de un determinado colectivo laboral.

Suplica que se declare la nulidad de la Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo ordenando la inaplicacidén del -
articulo 41 y concordantes de la Orden de 26 de abril de 1973 Yy
la aplicacién de los articulos 45.1.c) y 48.1 del Estatuto de -
los Trabajadores, asi como el derecho de la actora al percibo
de las cantidades del periodo en que estuvo sin reincorporarse

a su puesto "y, en consecuencia, al derecho inherente a su an-

tiguedad", todo ello a los efectos de que no se produzca la dis-
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criminacidén invocada.

Cuarto.- La Seccidén Primera de este Tribunal acor
dé providencia de 24 de junio de 1987 poner de manifiesto la -
posible concurrencia de la causa de inadmisibilidad del articg
lo 50.2.b) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional por -
cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente de contenido
que justifique una decisidn por parte del Tribunal Constitucio-
nal, otorgando un plazo de diez dias a la recurrente de amparo

y al Ministerio Fiscal para alegaciones.

La solicitante de amparo formuld sus alegaciones -
reiterando los argumentos expuestos en su demanda e indicando

que, a su juicio, no concurria la causa de inadmisidén advertida.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional evacud
el trdmite referido instando la inadmisidén de la demanda de am-
paro, tras afirmar que la cuestidn planteada ha sido fundadamen-
te resuelta en aplicacidn de la legalidad vigente por las reso-
luciones impugnadas y no alcanza dimensidn constitucional. La
demandante, segun el Ministerio PuUblico, ~-sostiene el cardcter
discriminatorio de la normativa contenida en la Orden de 24 de
abril de 1973 por otorgar un trato menos favorable a los Auxi-
liares Sanitarios de la Seguridad Social que el establecido por
el Estatutode los Trabajadores para los demas trabajadores. Tal
diferente tratamiento juridico no es discriminatorio pues en-
cuentra su razdn de ser en las diferencias existentes entre am-
bos colectivos, como se reconocid ~ en la Sentencia 57/82 y en el

Auto 460/84 de este Tribunal.
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IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La demanda de amparo incurre en la causa
de inadmisibilidad del art. 50.2.b) de la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional, por carecer manifiestamente de contenido

constitucional.

La gqueja de la recurrente se refiere a que ella,
como todo el personal sanitario de la Seguridad Social, regido
por los Estatutos respectivos a que se remitia el art. 45.1 de
la Ley General de Seguridad Social (L.G.S.S.), es objeto de dis-
criminacidén con relacidén a los trabajadores que se rigen por el
Estatuto de los Trabajadores. A tal cuestidén da respuesta ade-
cuada el Tribunal Central de Trabajo en la Sentencia impugnada,
al seflalar que las diferencias de tratamiento juridico que tie-
ne el personal estatutario, y, en general, los funcionariocs pli--
blicos, respecto a los trabajadores por cuenta ajena regidos por
el Estatutode los Trabajadores, responde al hecho de tratarse de
colectivos y situaciones diversas, por su contenido, alcance y
ambito de funcidn y actuacidn que justifican plenamente la diver-
sidad legislativa, sometiéndolo a regulaciones diferenciadas que
no parecen irrazonables, y en tal sentido recordaba la Sentencia
57/82, de 27 de julio.

Son suficientes tales razonamientos para no apre-
ciar la discriminacidén denunciada, debiendo tenerse en cuenta -
ademds que el Tribunal Central de Trabajo también expone exten-
Sos razonamientos para fundar su apreciacidén de que a la actora,
y demds personal regido por el Estatuto de 26 de abril de 1973,
no le es aplicable el Estatuto de los Trabajadores, por asi pre-
verlo los art. 1.3.a) del E.T. vy 39.1 y 45 de la Ley General de
la Seguridad Social, cuestidn de legalidad ordinaria aqui irre-
visable y resuelta de conformidad con una doctrina del Tribunal

Central de Trabajo reiterada, de la que la propia Sentencia cita
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diversos precedentes. Igualmente razona el Tribunal Central de
Trabajo, y lo hacian las demds resoluciones, para justificar --
que el reingreso al servicio activo de la actora debe seguir un
procedimiento publico de concurso, que cuenta con un turno para
reingreso de excedentes, régimen distinto al de la legislacidn
laboral, que tiene razonable justificacidn por las exigencias
organizativas y los principios de mérito, capacidad e igualdad
de condiciones en el acceso a la prestacidn de servicios en el

seno de los organismos publicos.

La recurrente, por otra parte, cita una Sentencia
del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 1986 (R.Ar. 737), que
resolvié un supuesto semejante en sentido distinto al seguido
por el Tribunal Central de Trabajo. No puede, sin embargo, con-
cluirse de ello que exista una aplicacidn desigual de la ley --
contraria al articulo 14 de la Constitucidn en el caso enjuicia-
do, pues el propio Tribunal Supremo en Sentencias posteriores
(sS. 7 de julio de 1986 y 11 de julio de 1986) ha reconocido la
inaplicabilidad del Estatuto de los Trabajadores a los Auxilia-
res Sanitarios de la Seguridad Social, sustentando asi el mismo
criterio que el Tribunal Central de Trabajo en la Sentencia aqui

impugnada.

. ’ . . 3 r'd
Por lo expuesto, la Seccion acuerda la inadmisidn

del presente recurso de amparo.

Madrid, dieciseis de septiembre de mil novecientos

ochenta y siete.




