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SALA PRIMERA Recurso nimero 472/87

Amparo promovido por DON ALFON
Seccidn Segunda SO GARCIA NAVARRO
EXCMOS. SENORES: SOBRE: Impugnacidén de Auto del

Juzgado de Distrito n2 33 de =
Madrid que no accede a la nuli
Don Antonio Truyol Serra dad de actuaciones en procedi-
% miento sobre relacidn de arren
i damiento de vivienda.

Don Francisco Rubio Llorente

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpues

to por don Airfonso Garcia Navarro
| I.- ANTECEDENTES
Primero.- Por escrito presentado en el Registro Gene-

ral de este Tribunal el dia 10 de abril de 1987 el Procurador Sr.

Corujo Pita, actuando en nombre y representacidén de don Alfonso
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Garcia Navarro, interpuso recurso de amparo contra el Auto dicta-

do por el Juzgado de Distrito numero 33 de los de Madrid, el dia
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10 de marzo de 1987 y que declard no haber lugar al recurso de =
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reposicién formulado contra el de 21 de febrero de 1986 y por =
virtud del cual se denegaba la nulidad de actuaciones que en el
juicio de cognicidn 553/85 habia sido solicitada por el actor.
Estima el recurrente que las resoluciones mencionadas,
en cuanto deniegan la nulidad de actuaciones solicitada pese a
la ausencia de citacidén en el propioc domicilio en un Jjuicio de
cognicién que tenia por objeto la resolucidén del contrato de ==
arrendamiento sobre la vivienda ocupada por el demandante de am
paro, constituyen una infraccidén del derecho al Juez ordinario
predeterminado por la Ley, a la defensa y asistencia de Letra-
do, a ser informado de la acusacidén formulada contra él, a un =
proceso plblico sin dilaciones indebidas y con todas las garan-=i
tias, a utilizar los medios oportunos para su defensa, a no de-
clarar contra si mismo, a no confesarse culpable y a la presun-—
cién de inocencia, derechos todos garantizados por la Constitu-

cibén en su articulo 24.

Segundo.- Los hechos que originan la demanda son 1los
siguientes:

1.— E1 5 de diciembre de 1985, el Procurador de 1los =
Tribunales don Tom&s Jiménez Cuesta interpuso, en su propio nom-
bre v representacién, ante el Juzgado de Distrito nimero 33 de
Madrid, demanda en resolucidn del contrato de arrendamiento de

la vivienda, letra A, del piso 32 del nimero 12 de la calle Fran

It
I

cos Rodriguez de Madrid, vivienda que el actor ocupaba como
arrendatario.

2.- En dicha demanda, y entre otros extremos, el deman
dante alega el no uso de la vivienda por don Alfonso Garcia Na-
varro, fundamentando dicha afirmacidén en un acta notarial, y de-

terminados certificados de consumos de electricidad y agua, que
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parecian justificar la no existencia de persona alguna que habi-

tara el inmueble. Por desconocer el domicilio del demandado, soO-—

accedid. Don Alfonso Garcia Navarro no llegd a tener conocimien-

to del procedimiento judicial seguido contra é1 por don Tomas =

Jiménez Cuesta, colocandose involuntariamente en situacién de
rebeldia, posicidén ésta que desembocd, tras la tramitacidn del
juicio de cognicién, al no poder utilizar ningin medio de defen’
sa, en una Sentencia estimatoria de la pretensidn deducida por
el actor.

3.- Se solicitd que dada la rebeldia del demandado la
notificacién de la Sentencia se hiciera mediante uﬁa nueva pu-
blicacién de edictos, 1o cual se llevd a cabo mediante la fija-
cibén de éstos en estrados y en el Boletin Oficial de la Comuni-
dad Autdénoma de Madrid.

4.— Transcurrido el plazo necesario para la firmeza de
la Sentencia, la parte actora solicitd y obtuvo del Juzgado el
lanzamiento de don Alfonso Garcla Navarro del piso 32 A de la =
calle Francos Rodriguez nUmero 12 .

5.— La providencia por la que se sefialaba fecha para
la diligencia de lanzamiento fue notificadaspersonalmente median
te carta certificada de fecha 9 de julio de 1986, remitida por
el Juzgado.

6.— Con fecha 23 de julio de 1986 el actor dirigid atep
to escrito al Juzgado de Distrito ntmero 33, en el cual, tras =
sefialar su oposicidn a los razonamientos expuestos por la actora
para solicitar la resolucidn del contrato, y la absoluta irregu
laridad del mecanismo empleado para su alejamiento intencionado
del procedimiento, venia a solicitar 1la suspensién del lanzamien

to y la declaracién de oficio de la nulidad de actuaciones desde
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el momento inmediatamente anterior ai emplazamiento por edictos
y que se acordase retrotraer las actuaciones a dicho momento pro
cesal, invocando expresamente la infraccidén del articulo 24 de
la Constitucidn.

7.- Suspendidc cautelarmente el lanzamiento por el Juz
gado, el Juzgado de Distrito nmero 33 dictd auto con fecha 10
de febrero de 1987, por el cual, tras hacer las preceptivas fun
damentaciones fécticas y juridicas, denegd la nulidad de actua-
ciones formulada por la parte demandada, mandando continmar el =
curso de la ejecucidn de la Sentencia dictada.

8.-Contra dicho Auto, v en tiempo y forma, se interpu-
so recurso de reposicién por infraccién de los articulos 261 a
268 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pero el Juzgado, el dia
10 de marzo de 1987, dictd Auto por el cual se mantenia en todos
sus extremos el anterior Auto de fecha 10 de febrero, siendo no
tificado el mismo dia 17 de marzo; y la celebracidn el dia 18 de

marzo de la diligencia de lanzamiento.

Tercero.- Por providencia de 20 de mayo de 1987 la Sec
cién Segunda del Tribunal Constitucional acordd gque se oyera por
término de diez dias a la parte recurrente y al Ministerio Fis-
cal, a fin de que alegaran 1o que tuvieran por conveniente sobre
la concurrencia de las causas de inadmisidn previstas en el arti
culo 50.1.b) en concordancia con el 44.1.a) de la Ley Orgénica
de este Tribunal por no haber agotédo el demandante 10s recursos
utilizables en la via judicial previa, y la prevista en el arti
culo 50.2.b) por carecer la demanda de contenido constitucional
que justifique una decisidén de este Tribunal en forma de Senten-
cia.

E1l demandante, por escrito de 9 de junio de 1987, ale-
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gb que respecto al no agotamiento de los recursos judiciales, y
en ccncreto el de apelacidén previsto en el articulo 381 de la =
Ley de Enjuiciamiento Civil, cabria oponer que dicho precepto 1o
subordina a la apelacidén de la cuestidn principal, y como en el
tema debatido el demandante fue excluido de la cuestidn princi-
pal, no parece que el recurso de apelacidn fuera procedente. Por
lo demés, ni el recurso de revisidn, ni el de audiencia al rebel
de, resultan pertinentes.

En lo que atafie al fondo del asunto el recurrente con-

sidera que la omisidén del emplazamiento personal, sin causa jus-—

tificada, constituye motivo suficiente para estimar que la demand:

da tiene contenido constitucional.

Terminaba suplicando en mérito de lo alegado la admi-=
sibén del recurso.

Por su parte el Ministerio Fiscal, mediante escrito de
8 de junio de 1987, manifestd su conformidad con la concurrencia
de las causas de inadmisibilidad propuestas, ya que considera =
que la resolucidn recurrida debia haber sido apelada en virtud
de 1o dispuesto en el articulo 381 de la Ley de Enjuiciamiento =
Civil, y de otra parte se estimaba que 1la resolucidn judicial re
currida constituia satisfaccién suficiente de la pretensidn ejer
citada. En mérito a todo ello solicitaba que se dictase Auto de

clarando la inadmisidn del recurso de amparo.
II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Independientemente de que sea correcta la
notificacibén de la resolucidn impugnada, por no-haberse hecho en
ella mencidén de los recursos que contra la misma procedian, con-

curre la causa de inadmisidédn prevista en el articulo 44.1.a) de




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

—6—

0 0157323

la Ley Organic¢e del Tribunal Constitucional en concordancia con
el articulo 50.1.b) del mismo texto legal.

Efectivamente, el articulo 381 de la Ley de Enjuicia-
mientc Civil prescribe que: "Contra los Autos resolutorios de
los recursos de reposicién sélo se dard el de apelacidén en un
solo efecto, ...". Resulta obvio, a tenor de la literalidad del
precepto mencionado, que la resolucidn cuestionada era impugna-
ble en apelacidn, por lo que el no haber formulado ese recurso
obliga a apreciar la concurrencia de la causa de inadmisibilidad
prevista en el articulo 44.1.a) de la Ley Organica de este Tri
bunal.

La argumentacién del demandante tendente a excluir 1la
posibilidad del recurso de apelacidn porque el Gltimo inciso del
citado articulo 381 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece
que el recurso de apelacidn serd resuelto conjuntamente con la
cuestién principal y en el problema de autos no existe cuestidn
principal, no es aceptable.

Lo que el precepto establece es que "... la apelacidn
se resolverd con la cuestidn principal". De su literalidad se =
deduce que lo que queda subordinado a la cuestidn principal no
es la interposicidbn del recurso de apelacidn, sino su resolucidn,
Por ello el demandante debid interponer el susodicho recurso de
apelacidén. Ademés, e implicitamente, se desprende del texto ci-
tado que la demora en la resolucidn sbélo se produce si hay cues-
tidén principal. Por tanto, la deduccidn légica, cuando no existe
cuestidn principal, es la de interponer recurso de apelacidén con
tra el Auto resolutorio de reposicidn y no la de excluir el re-
curso de apelacidén por la inexistencia de cuestidn principal, =

que es 1lo que ha hecho el recurrente.
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Segundo.- La estimacidn de la causa de inadmisibilidad

propuesta permite declarar la inadmisibilidad del recurso sin ned¢=:

cecsidad deestudiar la segunda de las causas planteadas.
Por 1o expuesto la Seccidn ha acordado inadmitir el re
curso de amparo interpuesto por don Alfonso Garcia Navarro.

Madrid, veintitres de septiembre de mil novecientos =

ochenta v siete.

<




