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SALA PRIMERA

Secc ión  P r ime ra

EXCMOS.  SEÑORES

D.F ranc i sco  Rub io  L l o ren te

D .  Lu i  s  D íez -P i cazo  y  Ponce  de  León

D.Eugen io  D iaz  E im i f

0 01,25587

Reg is t r o  núm. :  556 /87

ASUNTO:  Amparo  p romov ido  po r
DON AMADOR BLANCO PRIETO.

S0BRE:  Sen tenc ia  de I  Juzgado
de  Pr imera  Ins tanc ia  número
1  de  Sa lamanca ,  de  30 . I I I . 87
f i r e  r e r ¡ o r - ó  l a  d i r - l a d a  n o r  e lY u " Y " -

Juzgado  de  D i s t r i t o  número  1
w  de r - l  a ra  - l  a  r eso luc i ón  de l
J  - -

con t ra to  de  a r rendamien to  u r
bano .

La  Secc ión

por  don  Amador  B lanco

ha  examinado  e l  recu rso

P r l e t o .

de amDaro promovido

I  _  A N T E C E D E N T E S

Pr imero . -  E l  P rocu rado r  de  l os  T r i buna les  don  Ce l so

Marcos  Fo r t í n ,  en  nombre  de  don  Amado r  B fanco  P r i e to ,  i n t e rpone

r e c r r r s r - l  d e  A m D a r ñ  m o d i  e n  j - o  e s c r i  t o  c n l e  I U V O  S U  e n t f a d a  e n  e l  R eY u v

g i s t r o  de  es te  T r i buna l  e l  28  de  ab r i l  de  1987 ,  con t ra  sen tenc ia

de l  Juzgado  de  P r imera  Ins tanc ia  número  ' 1  de  Sa lamanca  de  30  de

marzo  de  1  987 ,  no t i f i cada  - se  d i ce -  e l  6  de  ab r i l

Se  f unda  l a  p resen te  demanda  de  amparo  en  l - os  s i gu ien -
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t es  hechos :  a )  don  U rs i c i no  Zamora  A l va rez ,  p rop ie ta r i o  de  una  -

v i v ienda  que  t i ene  ced ida  en  a r rendamien to  e1  so l i c i t an te  de  am-

pa ro ,  p resen tó  con t ra  és te  demanda  de  desahuc io  con  f echa  de  31

de  ene ro  de  1987 .  b )  E t  Juzgado  de  D i s t r i t o  número  1  de  sa laman-

ca  d i c t ó  sen tenc ia  e l  4  de  marzo  de  1  987  po r  l a  que ,  an te  e f  pa -

go  po r  e l  en tonces  demandado  de  l a  r en ta  so l i c i t ada ,  dec la ró

enervada  la  acc ión  a  teno r  de l  a r t í cu l -o  1  47  ,  apa r tado  1  ,  de  l a

Ley  de  A r rendamien tos  U rbanos .  c )  E l  p rop ie ta r i o  i n t e rpuso  recu r

so  de  ape tac ión ,  so l i c i t ando  l a  r evocac ión  de  1a  sen tenc ia  ape la

d a  v  c l l e  s e  d i c t a r a  o t f a  e n  c r l l e  q e  e s f  i m - - -  m r ' r  r  c ^  ^ h  a ' l  z l a m : n -* u  J  Y u u  J e  u r u  u Q r  G  v  u I  a  g l r  
v u E  J U  E J  u r r r t c l a  o .  l l t o - f  o -  1 E  t r : I l  g I  L l c : . l l L c l l l -

dado  y  po r  su  abuso  de  de recho  se  t e  denega ra  l a  pos ib i l i dad  de

ene rva r  l a  acc ión  de  desahuc io .  d )  E l  Juzgado  de  P r ime ra  I ns tan -

c i a  número ' 1  de  Sa lamanca ,  po r  sen tenc ia  de  30  de  marzo  de  1986 ,

revocó  l a  sen tenc ia  ape lada ,  es t imó  1a  demanda  i n te rpues ta  po r

e l  S r .Zamora  y  dec la ró  resue l t o  e l -  con t ra to  de  a r rendamien to ,  - -

ape rc ib iendo  e l  Lanzamien to  a l  a r renda ta r i o  s i  no  desa lo jase  y

pus iese  l a  v i v i enda  a  d i spos i c i ón  de l  p rop ie ta r i o  den t ro  de l  p l a

zo  l ega l  y  condenando  a l  demandado  en  cos tas  en  ambas  i ns tanc ias .

En  t a l  sen tenc ia ,  en  cuyos  an teceden tes  de  hecho  se  d i

ce  que  no  comparec ió  l a  pa r t e  ape lada  y  en  l a  que  se  dec l - a ra  p ro

bado  que  l a  r en ta  abonada  es  de  3 .0O0  pese tas  mensua les ,  se  con -

s i de ra ,  € t r  ap l i cac ión  de l  a r t í cu fo  147 .3  de  I a  Ley  de  A r renda - - -

m ien tos  U rbanos ,  eue  "1a  pos i c i ón  económica  de1  a r renda ta r i o  es

de  un  i - ndus t r i a l ,  s i n  que  ex i s t a  po r  pa r t e  de t  m i smo  p rueba  a lgu

na  de  una  d í f i c i 1  s i t uac ión  económica ,  cons tando  como  p robada  su

re i t e rac ión  en  1a  f a l t a  de  pago ,  € f l  t r es  ocas iones  consecu t i vas ,

Do r ' l o  c l ue  es  de  an re r - i a r  en  es ta  conduc ta  de l  a r renda ta r i o  unr " . Y u "

c fa ro  abuso  de  de recho ,  una  ma la  f e  en  e l  comprom iso  que  t i ene

de  abona r  a  t i empo  f a  r en ta  adecuada  y  una  p ro fes i ón ,  i ndus t r i a l
- l o i : n - a  

- a  l e  d t: v r u ¡ ¡ s  , *  * e  u n  a p u r o  e c o n ó m i c o  m o t i v a d o r  d e l  r e t r a s o  e n  e l -  p a

0
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prueba  a lguna  encaminada  a  j us -

r ' é n l - 2  n ^ r  ' l  r r  f l 1 l p  r l a h o  r l o r l U g i ¡
t  i 2 v l  Y u v

acc ión  de  desahuc io  en  l os  p re -

r - a n r i  r - h o  d e - l  o h - l  i  r r e r i n  ñ ñ n q t i t u
t  v v ¡ r r

^ ^ A  ' i  n  e  t o n ¡ r ^  r j A - l  n r é a 6 nr  u v ] ]  f U  v u c  ( ^

d e m a n d a  ( )  , t

En  fa  demanda  de  amparo  se  d i ce ,  f r en te  a  e l l o ,  a }  ex -

pone rse  l os  hechos ,  que  "no  es  c i e r t o  que  e l  ac to r  sea  de  p ro fe -

s i ón  i ndus t r i a l ,  s i no  que  es  un  emp leado  que  ac tua tmen te  se  en - -

cuen t ra  en  pa ro ,  y  que  pa ra  pode r  ene rva r  l a  acc ión  en  es te  p ro -

ced im ien to  t uvo  que  ped i r  un  p rés tamo  a  l a  Ca ja  de  Aho r ros  de  Sa

lamanca r r ,  1o  que  o f rece  ac red i t a r  r r en  e l  momen to  p rocesa l  opo r tu

n ñ f l  S a  2 r ' r T l r m A n f :  . T r r ó  l l l :  I ¿ a r r l :  ? a  r l a l  : r ' t í ¡ - r r l n  1 L ' 7  A c .  
- l  r  T a r r  A ar r v  .  U s  q I  Y U I ¡ I U r l L q  v u s  1 G  ¡ \ g g r A  J -  u s I  C r J -  L I \ - L l f  \ J  I  a I  \ l E  I C t  l r g y  L r C

Ar rendamien tos  U rbanos  no  puede  ap l i ca r se  a  l os  supues tos  de

ene rvac í6n " ,  y  eue ,  " a  mayo r  abundamien to " ,  r r no  se  ha  p roduc ido

re i t e rac ión  n i  po r  t an to  abuso  de  de recho , ' ,  po r  1o  que  "debe  se r

dec la rada  nu la  l a  sen tenc ia  y  ene rvada  l a  acc ión  y  po r  e l l o  r eha

b i f i t ado  e l  con t ra to " .  Y  se  i nvoca  como  v i o fado  e }  de recho  a  t a

tu te l a  j ud i c i a l  e fec t i va ,  con  c i t a  de l  a r t í cu l o  24 .1  de  f a  Cons -

t i t uc i óno  en tend iendo ,  con  c i t a  de  Sen tenc ia  de l  T r i buna l  Cons t i

t uc i ona l  de  30  de  ene ro  de  1985 ,  eue  l a  m i sma  ex ige  " respe to  y

obed ienc ia  a  l - os  p resupues tos  y  f o rma l i dades  p rocesa l -es  es tab le -

c i das  pa ra  man tene r  e f  equ i l i b r i o  de  l os  de rechos  de  f os  l i t i gan

tes ,  que  se  han  de  ve r  amparados  po r  l os  p r i nc i p i os  cons t i t uc i o -

na lmen te  i ns t i t u l dos  de  l ega l i dad  y  segu r i dad  j u r í d i ca " .

Se  so l i c i t a  que  se  dec la re  nu fa  l a  Sen tenc ia  i npugnada

ene rvada  1a  acc ión  v  r ehab i l i t ado  e1  con t ra to  de  a r rendamien to .

0

c c l .  q i  n  ñ r r A  Á s t e  h a w a  n r a r - l i C a d O: r v ,  Y u v  v J L U  L L a J a  y r q u u

t i f i ca r  1a  nega t i va  a f  pago  de  l a

se  que  e l  impago  mo t i vado r  de  l a

sen tes  au tos  es  deb ido  a  un  pu ro

t i vo  de  un  c la ro  abuso  de  de recho

to  menc ionado  p rocede  es t ima r  1a

Y  D ó r  u n  q e c r r n d o  o t r o s í  -  c n l e  d e  c o n f o r m i d a d  c o n  e l  a r -v  e r  v v ¿  t
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t í cu l o  56  de  1a  Ley  Orgán i ca  de l  T r i buna t  Cons t i t uc i ona l  se  sus -

penda  l a  e j ecuc ión  de  l a  Sen tenc ia  r ecu r r i da .

Segundo . -  Po r  p rov idenc ia  de  t r es  de  j un io  pasado ,  l d

Secc ión  P r ime ra  de  es te  T r i buna l  aco rdó  pone r  de  man i f i es to  en

es te  asun to ,  f á  pos ib l e  ex i s t enc ia  de  1a  causa  de  i nadm is i ón  re -

gu lada  en  e l  a r t í cu l o  50 .2 .b )  de  l a  Ley  Orgán i ca  de l  T r i buna l

Cons t i t uc i ona l ,  po r  cuan to  l - a  demanda  pud ie ra  ca rece r  de  con ten i

do  que  j us t i f i que  una  dec i s i ón  de  es te  T r i buna l .  Po r  e l l o ,  € i l

ap l i cac ión  de  1o  d i spues to  en  e l  a r t í cu fo  50  de  l a  r e fe r i da  Ley

Orgán i ca ,  s€  conced ió  un  p l azo  común  de  d i ez  d ías  a  l a  pa r t e  r e -

c r r r r c n f  o  r ¡  a l  M i n i S t e r i O  F j  s r . a l  D a r a  o l l e  r e a l i Z a r a n  l _ a s  a - l  e o a r - i  o
J  " -  

y u ¡  q  
Y q v  ¿ q J  q f u y u v r v

nes  que  es t ima ran  pe r t i nen tes .

Den t ro  de l  p l azo  a l  e fec to  conced ido  ha  p resen tado  es -

c r i t o  de  a l egac iones  e l -  so l - i c i t an te  de l  ampa ro ,  qu ien  t r as  ra t i -

f i ca r se  en  su  esc r i t o  de  i n te rpos i c i ón  de l  r ecu rso ,  seña la  que

e l  f undamen to  en  e l  que  e l  Juzgado  de  P r imera  Ins tanc ia  se  ha  ba

sado  pa ra  revoca r  l a  sen tenc ia  de l  Juzgado  de  D i s t r i t o  y  r eso l - - -

ve r  e l  con t ra to  de  a r rendamien to  d i scu t i do ,  es  que  ex i s t í a  ma la

fe  po r  su  pa r t e .  A  su  j u i c i o ,  ha  ex i s t i do  una  c l a ra  i nde fens ión ,

t oda  vez  que  no  l e  ha  s i do  pos ib l e  ac red i t a r  que  e l -  i npago  de

1as  ren tas  no  se  deb ía  a  un  pu ro  cap r i cho ,  s i no  a  s i t uac ión  de

desemp leo ,  desde  e l  1B  de  j u l i o  de  1979 ,  f echa  en  t a  que  po r  Re -

so luc ión  de l -  Gob ie rno  C iv i l  de  Sa lamanca  se  ap robaba  e l  exped ien

te  de  de r r i bo  p resen tado  po r  e f  p rop ie ta r i o  de l  ba r  en  que  t r aba

jaba  e1  S r .B fanco  P r i e to  y  de l  que  e ra  t i t u l a r  su  mad re ,  po f  10

que  hubo  de  ce r ra r  e1  c i t ado  es tab lec im ien to  comerc ia l .  Desde  l a

i nd i cada  f echa ,  ha  t en ido  só to  t r aba jos  espo rád i cos  y  no  ha  s i do

nunca  i ndus t r i a l ,  como  se  d i ce  en  1a  sen tenc ia  impugnada ,  pues
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es tá  i nsc r i t o  en  1a  o f i c i na  de  emp leo ,  € r  so l i c i t ud  de  demanda

d o  J - r ' : l r :  i  n

Seña la ,  además ,  € r  su  esc r i t o  e l  so l i c i t an te  de l  ampa -

ro  que  e l  a r t í cu l o  1579  de  l a  Ley  de  En ju i c i am ien to  C i v i t  que  t i

m i t a  c l a ramen te  l a  de fensa  en  e l  p roced im ien to  es  con t ra r i o  a l

a r t í cu l - o  24  de  1a  Cons t i t uc i ón .

E l  M in i s t e r i o  F i sca ] ,  po r  su  pa r t e ,  € i l  su  esc r i _ to  de

a legac iones  ha  so l - i c i t ado  que  se  d i c t e  au to  de  i nadm is i ón  aco - - -

g i endo  l a  causa  es tab lec i da  en  e l -  a r t í cu fo  50 .2 .b )  de  l a  Ley  Or -

gán i ca  de ]  T r i buna l .

I I  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

Pr imero . -  En  su  esc r i t o  de  i n te rpos i c i ón  de l  r ecu rso

de  amparo  e f  so l i c i t an te  de f  m i smo  c re ía  ve r  en  e l  caso  expues to

una  v i - o l ac j - ón  de l  a r t í cu1o  24  de  1a  Cons t i t uc i ón ,  po rque ,  según

su  c r i t e r i o ,  l d  t u te l - a  j ud i c i a l  e fec t i va ,  a  l a  que  hace  re fe ren -

c i a  d i cho  a r t í cu Io ,  t i ene  que  en tende rse  como  respe to  y  obed ien -

c i a  a  1as  f o rma f i dades  p rocesa les  es tab lec i das  pa ra  e l -  equ i l i b r j o

de  l os  de rechos  de  f os  l i t i gan tes .  T ras  es ta  p rem isa ,  sos ten ía

que  l os  ó rganos  j u r i sd i cc i ona les ,  que  han  conoc ido  su  causa ,  ha -

b ían  i n te rp re tado  e r róneamen te  e l -  a r t í cu lo  147  de  l a  Ley  de

Ar rendamien tos  U rbanos ,  ya  que  en  l a  f a l - t a  de  pago  de  l as  r en tas

no  hab ía  ex i s t i do  ma la  f e ,  n i  abuso  de  de recho .  En  su  esc r i t o  de

a legac iones ,  e r r  camb io ,  a l t e ra  sus tanc ia tmen te  es te  p l an team ien -

to ,  sos ten i - endo  1a  ex i s t enc ia  de  una  c l a ra  i nde fens ión ,  po r  l a

impos ib i l i dad  de  p roba r  l as  causas  de l  impago  de  ren tas  y  a l ega
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l - a  i ncons t i t uc i ona l i dad  de l  a r t í cu l o  1579  de  1a  Ley  de  En ju i c i a -

m ien to  C i - v i ] .  Es ta  sens ib l e  va r i ac i ón  de l  f undamen to  de  l a  ac - - -

c j -ón  de  amparo  pon€  de  man i f i es to  1o  endeb le  de l  m ismo y  hace

no to r i amen te  ap l i cab le  1a  causa  de  i nadm is j - ón  p reven ida  en  e l

a r t í cu l - o  50 .2 .b )  de  1a  Ley  Orgán i ca  de  es te  T r i buna l ,  po f  no  se r

pos ib l e  r econoce r  en  e l  caso  que  some te  a  nues t ra  cons ide rac i6n ,

una  v io fac ión  de  de rechos  fundamen ta tes  sue  sea  impu tab l -e  a  l os

ñ ^ l ^ - ^ ^  ^ l ] - r  - :  ^ ^ ^  ^ ^ * ^  L ^ * ^ ^  l i  ^ r ^ ^  ^ !  ^ :  - ^ ^yvuEa  s r  p  , ' JL rcos .  Como hemos  d i cho  en  t l r *a to= i r i *u ,  ocas f  ones ,

e l  r ecu rso  de  amparo  no  t i ene  po r  ob je to  con t ro l a r  1a  i n te rp re ta

c i ón  de  l os  p recep tos  l ega les  ,  que  l - os  t r i buna l -es  rea l  i zan ,  n i

l - a  va lo rac ión  de  l as  c i r cuns tanc ias  que  concu r ren  en  l - os  supues -

tos  de  hecho  po r  e l l os  exam inados ,  como  en  e l  p resen te  caso  pue -

den  se r  l as  de  ma la  f e  o  abuso  de1  de recho .  Es ta  cons ide rac ión

desv i r t úa  I a  demanda  de  amparo  y  1a  p r i va  man i f i es tamen te  de  con

ten ido  cons t i t uc i ona l .  Y  t ampoco  es  pos ib l e  econ t ra r  con ten ido

cons t i t uc i ona f  en  1a  a rgumen tac ión  de  recamb io ,  eu€  se  busca  en

e l  esc r i t o  de  a l egac iones ,  pues  l a  impos ib i l i dad  de  l l eva r  a  ca -

bo  f as  p ruebas ,  de  que  se  hab la ,  i l o  cons ta  que  haya  s ído  deb ida

a  ac to  n i nguno  de  l os  pode res  púb t i cos ,  y  t ampoco  apa rece  ac red i

t ado  que  en  momen to  a l guno  t a l  p rueba  se  i n te resa ra .  No  se  o f re -

c€ ,  po r  ú t t imo ,  n i nguna  a rgumen tac ión  que  pe rm i t a  sos tene r  l a  i n

cons t i t uc  j - ona l - i dad  de l  a r t í cu1o  157  9  de  1a  Ley  de  En  j u i c i am ien to

U A V T . L  .

Segundo . -  La  fa l t a  de  fundamen tac ión  de  l a  demanda  de

amparo  y  e l -  desconoc im ien to  de  l a  amp l í s ima  j u r i sp rudenc ia  de  es

te  T r i buna l  en  l - a  i n t e rp re tac i ón  de1  a r t í cu l o  24  de  l a  Cons t i t u -

c i ón ,  ob l i ga  a  ca l i f i ca r  l a  susod i cha  demanda  de  amparo  como  te -

mera r i - a  y  hace  ap l i cac ión  de  l o  d i spues to  en  e1  a r t í cu fo  95  de

la  Ley  0 rgán i ca  de l  T r i buna l  Cons t i t uc i ona f  impon iendo  a1  so l i c i
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ASUNTO: Amparo promovi_do por
D .AMADOR BLANCO PRIETO.

0 0125593

t an te  de  es te  amparo  una  sanc ión  pecun ia r i a  de  ve in t i c i nco  m i l  -

pese ras .

Po r  t odo  10  expues to ,  l - a  Secc ión  acue rda  l a  i nadm is i ón

de l  p resen te  recu rso  de  amparo  impon iendo  a  don  Amador  B fanco

Pr i e to  1a  sanc ión  de  ve in t i c i nco  m i l  Dese tas .

Mad r i d ,  ve i n t i t r es  de  sep t i embre  de  m i1  novec ien tos

ochen ta  y  s i e te .

hfr-l


