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Seccidn Segunda ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES: dofia Corona Tiuarte Garamendi

Y
otras personas.

bon Franc1sqo Rubio Llorente SOBRE: Auto de la Audiencia Pro-
vincial de Vitoria de 30-6-86

que declard desierto recurso de
; apelacidén contra el Auto del Juz
/ gado de Instruccidédn des Amurrio

de archivo y sobreseimiento pro-
visonal.

Don Antonio Truyol Serra

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por D@ Corona Tiuarte Garamendi y otros.

\ I. ANTECEDENTES
Primero.- Con fecha 29 de abril de 1987 tuvo en-
trada en este Tribunal Constitucional la demanda de amparo in-
- terpuesta por D&. Corona, Da Ana, D2 Belén, D. Lazaro y Da
g Carmen Tiuarte Garamendi, representados por el Procurador D.
g Luis Pulgar Arroyo, contra el auto de la Sala de lo Penal de
§ la Audiencia Provincial de Vitoria, de 9 de diciembre de 1986
% y el auto del mismo Tribunal de 30 de marzo de 1987, que inad-
=

mitidé el recurso de sUplica contra el anterior.
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Segundo.- Los hechos de los que trae origen la

demanda son los siguientes:

a) Los demandantes de amparo interpusieron recur-
so de reforma y subsidiariamente de apelaciénn contra el auto
del Juzgado de Instruccidén de Amurrio que decretd la conclu-
sidén del sumario nim. 2/86 y el sobreseimiento provisional de
la causa. El1 Juzgado de Instruccidn desestimd el recurso de
reforma vy concedid el de apelacidén en ambos efectos mediante
el auto dictado el 9 de octubre de 1986, en el que también

concedid el recurso de apelacidn.

b) La Audiencia Provincial, por auto de 9 de di-
ciembre de 1986, impugnado por la demanda, entendidé que, no
habiéndose personado los apelantes dentro del término del em-
plazamiento, era de aplicacidn el articulo 228 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y, consecuentemente, declard desierto

el recurso.y firme al auto recurrido.

c) Los recurrentes interpusieron contra este auto
recurso de sUplica alegando haberse personado ante la Audien-

cia por escrito de 7 de noviembre de 1986.

d) El1 recurso fue inadmitido por la Audiencia
Provincial mediante el auto de 30 de marzo de 1987, en el que
se sostuvo que "dicho escrito de personacidén no surtid efecto
en el presente rollo de apelacidn por cuanto la referencia del
mismo era en relacidén al sumario citado (2/86) que dibé lugar a
su correspondiente rollo 15/86". Por lo tanto, agrega el auto
recurrido, "en la medida en gque las personaciones lo son en
relacién a procedimientos concretos y determinados ... debe
ser imputada a la parte la omisidén denunciada". Fuera de ello,
la Audiencia sostuvo que los recurrentes quedaron notificados
del auto de 1la Sala de 9 de noviembre de 1986 cuando se les

notificé la providencia de archivo de las actuaciones de 23 de
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diciembre de 1986. Por lo tanto, continGa la Sala, "es un abu-
so procesal consentir el archivo del sumario y conocerlo, y
alegar, una vez transcurrido mas de un mes, el desconocimiento

del auto que generd dicho archivo".

Tercero.- La demanda de amparo alega la vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1
CE) pues entiende que habiéndose personado no deberia habérse-
le privado de la defensa del recurso ... La omisidn de consig-
nar el numero del rollo 15/85 en el escrito de personacidn es
considerado por los recurrentes como una "irregularidad pro-
cesal de escasa importancia", razbén por la cual se habria
aplicado en su contra un excesivo rigorismo formalista. Por
otra parte, sostienen los demandantes que el auto de 9 de di-
ciembre no les fue notificado y que, consecuentemente, el pla-
zo para deducir la sUplica no estaba vencido cuando hicieron
la presentacidn respectiva. Alegan en este sentido que '"cono-
cimiento vy notificacidn son conceptos totalmente diferentes",
razdén por la cual el plazo para interponer el recurso de su-
plica no podria contarse desde que le fue notificada la provi-

dencia disponiendo el archivo de 23 de diciembre de 1986.

Cuarto.- Mediante providencia del pasado 10 de
junio, la Seccidén Segunda puso de manifiesto la posible exis-

tencia de las siguientes causas de inadmisibilidad:

a) La del articulo 50.1l.a) en relacidn con el 44.
2

plazo;

, ambos de la LOTC, por presentacidén de la demanda fuera de

b) La del articulo 50.2.b) por manifiesta caren-

cia de contenido constitucional de la demanda.

Dentro del plazo concedido, ha alegado la repre-

sentacién del recurrente que no se da ninguna de las dos cau-
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sas de inadmisidén propuestas. El1 auto de 30 de marzo fue noti-
ficado el dia 12 de abril, segin se acredita con la certifica-
cién que se acompafia y por tanto, la demanda, excluidos los
dias inh&biles, fue presentada el dia en que finalizaba el

plazo previsto por el articulo 44.2 LOTC.

De otro lado, se afiade, las dos resoluciones ju-
diciales que se impugnan, esto es, los autos de 9 de diciembre
de 1986 y 30 de marzo de 1987, violan por distintos motivos el
derecho fundamental de los recurrentes a una tutela judicial
efectiva. El primero de ellos, dictado sin la audiencia de los
apelantes, es resultado de un error cometido por la propia Au-
diencia al abrir dos rollos distintos respecto del mismo asun-
to. El1 segundo de ellos, esto es, el auto de 30 de marzo de
1987, se apoya igualmente en un error, el de que la providencia
del Juzgado de Amurrio, de 23 de diciembre de 1986, fue notifi-
cada al dia siguiente y no, como efectivamente sucedid, el dia
9 de enero de 1987 y esti construido, ademas, sobre la inco-
rrecta base de . suponer que la notificacidén de dicha providen-
cia debe tomarse como notificacidn del auto al gque alude, que
no fue nunca notificado a los recurrentes, frente a los cuales
por consiguiente, no puede hacerse jugar, como pretende la Au-
diencia, el Dbreve plazo de caducidad previsto para.la inter-

posicién del recurso de suUplica.

El Ministerio Fiscal, por su parte, sostiene que,
a menos que en este tramite se demostrase otra cosa, concurre
la primera de 1las causas de inadmisidn propuestas. También
concurre, a su entender, la segunda de las causas de inadmi-
sién, pues el recurso de apelacidn fue declarado desierto, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 228 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal por no haberse personado los hoy recu-
rrentes de forma adecuada. Es cierto, agrega el Fiscal, que el
error en el que los recurrentes incurren pudo ser subsanado,

como en cierta manera reconoce el auto, también impugnado, de
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30 de marzo de 1987, pero esta subsanacién sbélo habria sido
posible a través del recurso de sUplica, que fue rechazado por
extemporaneidad. Pide el Ministerio Fiscal, en consecuencia,

la inadmisidén del recurso y, subsidiariamente, para el caso de
gue ésta no se acordara, que se interese del Juzgado de Ins-
truccién de Amurrio y de la Audiencia Provinciall de Vitoria

el envio de determinadas actuaciones que detalla.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- De acuerdo con la certificacidén aporta-
da en este tréamite respecto de la fecha de notificacidn del
Auto de 30 de marzo de 1987, han de desecharse las dudas que
nuestra providencia ponia de manifiesto en cuanto a la posi-
ble extemporaneidad de la demanda. Esta habria sido presentada
fuera de plazo si se tomase en cuenta la fecha de su ingreso
en el Registro General de este Tribunal, que fue la de 29 de
abril, pero es claro que no ha de tomarse en consideracidn es-
ta fecha sino 1la de su presentacidén, dos dias antes, en el
Juzgado de Guardia y que, en consecuencia, descontados los
dias inhébiles del mes de abril, se formuld dentro del plazo
previsto en el articulo 44.2 de la LOTC. No concurre, por

tanto, la primera de las causas de inadmisidn propuestas.

Segundo.- En la demanda y en las alegaciones pre-
sentadas en este tramite se sostiene que las vulneraciones del
derecho a la tutela judicial efectiva que se imputan a los
autos dictados por la Audiencia Provincial de Vitoria en 9 de
diciembre de 1986 vy 30 de marzo de 1987, son independientes
entre si puesto que, en el primer caso, se declara desierta la
apelacidén por incomparecencia de los apelantes, sin tener en
cuenta que éstos se habian personado en tiempo y forma y en

el segundo se declara inadmisible el recurso de sGplica por ex
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temporaneidad, defecto gue no puede achacarse a un recurso que
se 1interpone contra una resolucidén que no fue nunca notifica-
da. Pese a tal argumentacidén es evidente que la decisidén so-
bre la existencia o inexistencia de la segunda de las causas
de 1inadmisidn propuestas en nuestra providencia no puede al-
canzarse si no es teniendo en cuenta la muy estrecha relaciédn
existente entre las dos resoluciones judiciales que en la de-

manda se impugnan.

Es cierto gue el error de los hoy recurrentes y
entonces apelantes, que did origen a que en el auto de 9 de
diciembre de 1986 se declarase desierto el recurso de apela-
cidén que intentaban, es un error fAcilmente subsanable puesto
que radicaba exclusivamente en el hecho de no haber designado
en su escrito el rollo dentro del cual este escrito habia de
surtir efecto. La 1levedad del error, cuya existencia impide
que se pueda imputar al mencionado auto de 9 de diciembre vio-
lacidén alguna de la legalidad ordinaria o del derecho a la tu-
tela judicial efectiva, hubiera hecho posible muy probable-
mente que, una vez evidenciado éste, el auto en cuestién hu-
biera podido ser rectificado y tramitada, en consecuencia, la
apelacién que se pretendia. Esa rectificacidén sbélo hubie-
ra podido operarse, sin embargo, si se hubiera intentado por
la via procesalmente correcta del recurso de suUplica, que efec-
tivamente 1los recurrentes intentaron, pero que fue inadmitido
por extemporaneidad por el segundo de los autos aqui impugna-
dos, el de 30 de marzo de 1987. La consistencia constitucional
de su demanda depende pues, en exclusiva, de la fundamentaciédn
de la misma frente a este segundo auto. La cuestidn central
es, claro estéa, la de si la Audiencia pudo 0 no considerar co-
mo extempordneo un recurso de suplica frente a un auto que no
habia sido notificado a quienes intentaban su reforma. Los re-
currentes aducen, y tienen razdén en ello, que no cabe sefialar
como "dies a quo" para computar el plazo legalmente previsto

para el recurso de siplica el de una notificacidén que no tuvo
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lugar. No puede admitirse, por el contrario, el razonamiento
de que tampoco ha de computarse el plazo a partir del momento
en el que, a través de la providencia dictada por el Juzgado
de Instruccidén de Amurrio, tuvieron conocimiento de que su re-
curso de apelacidén no habia prosperado. Sea cual fuere la fe-
cha en que tal providencia fue notificada, la de 24 de diciem-
bre, como presume la Audiencia razonadamente, o la de 9 de
enero siguiente, como ellos afirman, el hecho es que su re-
curso de sUplica se preentd muchos dias después de expirado el
breve plazo de los tres dias que el articulo 211 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal concede para este tramite y que, por
consiguiente, la Audiencia Provincial ha aplicado una causa de
inadmisidén prevista en la Ley con la que ha dado a los recu-
rrentes la decisién razonada en derecho que el articulo 24.1

de la Constitucidn garantiza como derecho fundamental.

Por todo lo expuesto, la Seccidén acuerda la inad-

misidén de la presente demanda de amparo.

Madrid, a veintitrés de septiembre de mil novecien

8 tos ochenta y siete.
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