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SALA PRIMERA Recurso numero 576/87

Amparo promovido por DONA

.. . MONSERRAT FONDEVILA PERNA
Seccidon Primera

SOBRE: Impugnacidén de Senten
cia del Juzgado de Distrito

Don Francisco Rubio Llorente nim. 17 de Barcelona, dicta-
da en proceso sobre desahucid
por falta de pago.

EXCMOS. SENORES:

Don Luis Diez-Picazo y
Ponce de Lebdn

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpues

to por dofia Monserrat Fondevila Pefia

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito ingresado en el Registro de este

Tribunal el dia 4 de mayo de 1987 y presentado en el Juzgado de

-
% Guardia el anterior dia 30 de abril, el Procurador de los Tribu-
§ nales don Ignacio Aguilar Fernéandez, actuando en nombre y repre-
E sentacidn de dofia Monserrat Fondevila Pefia, interpuso recurso de
§ amparo constitucional, impugnando la Sentencia del Juzgado de Dis
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trito nOmero 17 de Barcelona de 24 de octubre de 1986 por entender]
que en la misma se Habian violado los derechos reconocidos en el =
articulo 24 de la Constitucidn.

La referida demanda de amparo tiene su fundamento en =
los siguientes hechos: a) dofia Dolores Pla Barner presentd en su
dia demanda ante el Juzgado de Distrito nimero 17 de Barcelona =
contra dofia Monserrat Fondevila Pefla, solicitando que fuera con-
denada a desalojar, dentro de plazo legal, la vivienda sita en =
la calle Bertran nimera 96-98 de la ciudad de Barcelona por falta
de pago de las rentas; b) Efectuadas las oportunas citaciones con
el apercibimiento prevenido en el articulo 1577 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil, la demandada no comparecid en el juicio; c¢)
El Juzgado de Distrito numero 17 de Barcelona dictd Sentencia, en
24 de octubre de 1986, declarando haber lugar al desahucio solici
tado y condenando a la demandada a desalojar y dejar libre a dis-
posicidn de la actora la vivienda objeto de la litis; d) Después

de ser notificada la referida sentencia y de haber ésta ganado =

firmeza, comparecid en los autos la parte demandada y consignd

las rentas adeudadas, solicitando que la consignacidn tuviera

I

efectos enervatorios deldesahucio; e) E1 Juzgado, por auto de 3

de noviembre de 1986, declard no haber lugar a la enervacidn de
la accidn del desahucio, solicitada por la demandada, por consi-
derar que el articulo 147 de la Ley de Arrendamientos Urbanos es-
tablece una excepcién a la posibilidad de enervacidn de la accidn
en el supuesto de reiteracidn del demandado en el uso de dicho =
beneficio, reiteracidén que habia sido alegada por la actora en su
papeleta de demanda y acreditada con aportacidn de testimonio de
tres sentencias anteriores que habian dado lugar al desahucio; f)
Contra el auto de 3 de noviembre de 1986 interpuso la demandada

recurso de reposicidn y, subsidiariamente, de apelacidn y el Juz-
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gado, en su nuevo auto de 11 de noviembre de 1986, decretd lazinad

. misidn a trémite del recurso, por entender incumplido el requisi-
to del articulo 337 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que exige
que se cite la disposicidn de ley infringida; g) Interpuesto port
dofia Monserrat Fondevila Pefla recurso de apelacidn, el Juzgado,
en nuevo auto de 29 de noviembre de 1986, decretd también la inad
misidn; h) Con fecha 19 de diciembre de 1986 dofia Monserrat Fon-
devila Pefia interpuso recurso de reposicidn y preparacidén del de
queja contra el _Auto ¢e 29 de noviembre antes referido, dictan-
dose por el Juzgado nuevo Auto en 17 de enero de 1987 por el que
se desestimaban los recurso de reposicidén y se ordenaba que se =
expidiera el correspondiente testimonio, a fin de que se pudiera
formalizar el recurso de queja; i) Finalmente, el Juzgado de Pri-
mera Instancia nOmero 2 de Barcelona en 23 de marzo de 1987 dictd
Auto declarando no haber lugar a la sustanciacidén del recurso in-
tentado.

En la demanda de amparo se considera que la resolucidn
recurrida, la Sentencia del Juzgado de Distrito nGmero 17 de Bar-
celona de 24 de octubre de 1986, viola los derechos reconocidos
en el articulo 24 de la Constitucidn por las dos razones‘siguieg
tes: a) La Sentencia estaba viciada de incongruencia por omisién,
ya que no existe concordancia entre las pretensiones deducidas en
los escritos iniciales del proceso y la parte dispositiva de 1la
Sentencia. En su demanda la parte actora suplicaba al Juzgado que
"... en orden a que la consignacibn que pueda efectuar la deman-

dada no tenga efecto enervatorio de la accidén deducida", pero en

s
= la Sentencia no se hace mencibdn a este punto, dejando al solici-
§ tante de amparo en un evidente estado de indefensidén; b) Ademas,
E %1 ni en la resolucidn recurrida, ni en la providencia de notifica-
5
g cién de la misma se cumplen las prescripciones que contiene el =
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articulo 248 apartado 42 de la Ley Organica del Poder Judicial,

1o cual ha sido reconocido por el Juzgado de Distrito.

Segundo.- Por providencia de diez de junio pasado, 1la
Seccidn Primera de este Tribunal acordd poner de manifiesto en =
este asunto la posible existencia de las siguientes causas de in
admisidén: 12) La regulada por el articulo 50.1.a), en relacidn =
con el 44.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, por
interposicidén extemporanea del recurso de amparo; debiendo justi
ficar la parte recurrente, en otro caso, la fecha de notificacidn
de la resolucidn que puso fin a la via judicial; 22) La del ar-
ticulo 50.1.b), en relacidn al 44.l1.a) por falta de agotamiento
de todos 1los recursos utilizables dentro de la via judicial; 32)
La del articulo 50.2.b) por cuanto la demanda pudiera carecer de
contenido que Jjustifique una decisidén de este Tribunal. Por ello,
en aplicacidén de lo dispuesto en el articulo 50 de la referida
Ley Orgénica, se concedid un plazo comin de diez dias a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal para que realizaran las alega-
ciones que estimaran pertinentes.

Dentro del plazo antes referido ha presentado escrito
de alegaciones la solicitante de este amparo y el Ministerio Fis
cal.

Segin la parte solicitante del amparo, no concurren las
causas de inadmisidn puestas de manifiesto en la providencila an-
tes citada. En su criterio, la resolucidn que puso fin a la via
judicial fue un auto del Juzgado de Primera Instancia ntmero 2 de
Barcelona dictado el 23 de marzo de 1987, que le fue notificado
el 6 de abril siguiente, por lo que, interpuesto el recurso de am
paro el dia»3O de abril, no puede decirse que adolezca: de extem-

poraneidad, lo que justifica con certificacidn de la Secretaria
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del Juzgado de Primera Instancia namero 2.

Considera asimismo, que ha agotado todos 1los recursos
utilizables dentro de la via judicial, puesto que interpuso suce
sivos recursos de reposicidn, de apelacidn y de queja.

Por (l1timo, la parte solicitante de amparo cree que Ssu
demanda posee suficiente contenido constitucional. E1 vicio de =
incongruencia por omisidn es, a su juicio, claro, ya que una de
las pretensiones deducidas por la parte actora en su escrito de =
demanda- que no se concediese a la posible consignacidn de rentas
efectos enervatorios-~-no obtuvo respuesta en la sentencia. Insis-
te también la parte solicitante del amparo en la falta de cumpli-
miento de las prescripciones del articulo 248 de la Ley Organica
del Poder Judicial.

Por su parte el Ministerio Fiscal ha solicitado la inad

misidén de estecrecurso.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Para decidir sobre la procedencia o improce-
dencia de las - ¢ausas de inadmisidn propuestas, parece preciso =
realizar algunas elementales puntualizaciones. En el proceso del
que este recurso de amparo dimana, se distinguen, nitidamente, =
dos fases distintas: el juicio en si mismo considerado y el pos-
terior incidente sobre la consignacidén de rentas y sobre la pre-
tensién de que dicha consignacidn enervara la accidn de desahucio
intentada. La primera fase termina con la Sentencia de 24 de ocC
tubre de 1986. La segunda fase se extiende desde el mes de novienm

bre de 1986, en que el Juzgado denegbd los efectos enervatorios de
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la consignacidn intentada, hasta que el Juzgado de Primera Ins-
tancia ntmero 2 acordd no haber lugar a admitir el recurso de ape
lacidbn.

La segunda puntualizacidén que es preciso hacer, es que
el recurso de amparo impugna la sentencia de 24 de octubre de 1986
por vicio de incongruencia y por defectos en su notificacidn, sin
formular agravio alguno contra las sucesivas resoluciones recai-
das en el ihcidente de consignacién de rentas y enervacidn de la
accibébn. Dejando esto en claro, resulta manifiesto también que las
alegaciones que se hacen frente a las causas 12 y 22 de nuestro
proveido de 10 de junio pasado, carecen de téaa efectividad. No =
puede decirse, en efecto que el plazo para interponer el recurso
de amparo se cuenta desde la Gltima resolucidn judicial y que es=
ta es de 23 de marzo de 1987 (notificada el 6 de abril), cuando
dicha resolucidn recayé: en un incidente, que no guarda relacién
directa con los agravios que contra la Sentencia se pretenden for
mular. Es claro, por considuiente, que el plazo de la impugnacidbn
de la Sentencia es el de la notificacidén de la Sentencia y que =
contra la misma no se interpusieran los recurso ordinarios de que
perfectamente hubiera podido hacerse uso. Como seflala el Ministe
rio Fiscal, la actual solicitante del amparo, demandada en el =
proceso a quo, al comparecer tardiamente, prefirid seguir el ex-
pediente de consignacién de rentas y de enervacidn de la accidn,
sin promover recurso de apelacidn frente a lacSentencia. Y si 1lo
que ahora se quiere, en esta sede excepcional del amparo consti-
tucional es poner en tela de juicio la Sentencia, resulta obvio
que contra ella no se han promovido los recursos ordinarios, 1o
que hace indeclinablemente aplicables al presente supuesto las =
causas prevenidas 12 y 22 de nuestro proveido anteriormente cita

do.
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Segundo.~ Concurre también la causa de inadmisidén del

e

- articulo 50.2.b) y debe sefialarse que la presente demanda carece
notoriamente de todo contenido que justifique una decisién‘por =
parte de este Tribunal. La incongruencia por omisidn, en el supues
to de haber existido, hubiera podido lesionar los derechos de =
quien formuld tal pretensidn presuntamente inatendida, mas es in
concuso que nunca pudo lesionar los derechos fundamentales de la
parte demandada, que se vid favorecida por la omisidn y que pudo

replantear, como de hecho hizo, con toda la amplitud de los me-

dios de defensa, la cuestidn sobre la consignacidn de rentas, de-
biendo sefialarse que si alguna limitacidn en sus medios de defen-
sa se le produjo esta fue debida Unicamente a su incomparecencia
en la primera fase del proceso. También ha de rechazarse como no-
toriamente falta de contenido constitucional la alegacidn que se

hace sobre la presunta violacidén de la Sentencia y la notificacidy
del articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial, pues la =
posible violacién procesal que se cometiera, tendria que haber si
do seguida de indefensidn, cosa que en el presente caso la parte

demandante, ni siquiera alega y que no podria conducir a anular

la Sentencia, sino a restituir en el recurso ordinario de apelasi’

cidn contra ella, cosa que no se pretende.

Tercero.- El1 examen de conjunto de la demanda de ampa
ro y del escrito posterior de alegaciones y su notoria falta de
fundamento, permite apreciar la temeridad, de que habla el arti-

culo 95 de la Ley Organica de este Tribunal, pues tal enjuicia-
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miento de conjunto revela un uso abusivo de los recursos ordina

rios y del constitucional de amparo destinado Unicamente a demo-
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.. rar el inevitable desahucio.

m. Todo ello hace que deba considerarse la demanda como
acreedora de la sancibdn pecuniaria que el citado precepto estable
ce, que ha de cifrarse en la cantidad de setenta y cinco mil pe-
setas.

Por todo 1o expuesto,la Seccidén acuerda declarar inadmi
sible el recurso de amparo interpuesto por dofila Monserrat Fonde-
vila Pefia, e imponer la sancidn de setenta y cinco mil pesetas a
la recurrente.
Madrid, veintitres de septiembre de mil nbvecientos ==
ochenta y siete.
[
z
%




