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SALA PRIMERA Registro num. 578/87
Seccidn Segunda ASUNTO: Amparo promovido por don
EXCMOS. SENORES: Nicolds Rodriguez Gonzdlez.

SOBRE: Auto de procesamiento dicta-
do con fecha 12-11-86 por el Juzga-
do Central de Instruccidén nQ 2 que
denegd la entrega de testimonio de
lo actuado.

Don Francisco Rubio Llorente

Don Antonio Truyol Serra

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por D. Nicolds Rodriguez Gonzalez.

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 4 de mayo de 1987 tuvo entra-
da en este Tribunal Constitucional la demanda de amparo inter-

puesta por D. Nicolds Rodriguez Gonzdalez, representado por el

i Procurador D. Antonio Barreiro-Meiro Barbero, contra el auto
2 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (recurso de
§ apelacién num. 5/1987), de 1 de abril de 1987 y el auto del
g Juzgado Central de Instruccidn num. 2 de Madrid, de 12 de no-
g viembre de 1986.
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Segundo.- Los hechos que han dado origen a la de-

manda son los siguientes:

a) El1 auto del Juzgado de Instruccidn nGm. 2 de
Madrid de 12 de noviembre de 1986, desestimdé la prueba testi-
fical asi como la entrega de testimonios de todo lo actuado en .
el sumario de la causa seguida contra el recurrente. Este ha-
bia ofrecido, al interponer recurso de reforma contra el auto
de procesamiento, una lista de testigos y ademads solicitado se
le expidiese testimonio de las actuaciones invocando para ello

el articulo 234 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

El Juzgado de Instruccidén fundamentd la denega-
cién en la inutilidad de la prueba ofrecida y su perjudiciali-
dad en el estado de la causa, apoyandose en los articulos 311

y 314 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

b) El recurrente interpuso recurso de apelacidn
contra dicha resolucidn, en cuyo tramite se invocd el articulo
24.1 CE. El recurso fue desestimado en todas sus pretensiones
por el auto de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de
12 de abril de 1987. La apelacidn se contrajo exclusivamente a
la denegacidén de los testimonios solicitados. La Audiencia
sostuvo al respecto que el derecho a tener conocimiento del
sumario no requeria que se otorgara al recurrente testimonio
de todo lo actuado en aquél. Asimismo agregdé la Audiencia, gque
"si para mayor comodidad de la parte, no para mejor defender,
lo que se pretende es un total testimonio del sumario, volumi-
noso y complejo, en el gue son parte otras muchas personas
(...) habrd que entender que lo solicitado es algo inutil,
respecto de la investigacidén sumarial e incluso perjudicial

para el posible secreto de la causa".

Tercero.- La demanda de amparo alega que estas

resoluciones han impedido al recurrente "hacer efectivo su de-
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recho a ser informado de la acusacidn que se le hace, puesto
que, si a pesar de no negarsele el derecho de informacidn, se
. le niegan, en cambio, los medios para que pueda hacer efectivo
ese derecho, se le estid negando en definitiva, el derecho mis-
mo". Por ello, estima que se han vulnerado el articulo 24.2 CE
y el articulo 24.1 CE, en cuanto éste supone el acceso al pro- .
ceso y al wuso de los instrumentos que en él se proporcionan

para la defensa de los intereses propios.

Cuarto.- Mediante providencia del pasado 10 de
junio, la Seccidén Segunda puso de manifiesto al recurrente y
al Ministerio Fiscal la posible existencia de las siguientes

causas de inadmisidn:

a) La del articulo 50.1.b) en relacidén con el 49.
2.b), ambos de la LOTC por no haber presentado el Procurador

actuante poder que acredite suficientemente su representaciédn;

b) La del articulo 50.2.b) por falta manifiesta

de contenido constitucional de la demanda.

Dentro del plazo concedido por la mencionada pro-

videncia, ha presentado el recurrente escrito al que adjunta

el poder original que acredita la representacidén del Procura-
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con lo gue tiene por subsanadda la primera de las causas
indicadas. Respecto de la segunda, alega reiterando lo ya di-

cho en su demanda, que la decisidén del Juzgado de Instruccidn,

ratificada por 1la Audiencia Nacional implica una disminucidn
indebida de sus posibilidades de defensa y lesiona, por tanto,

los derechos que la Constitucidn le garantiza.
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2 El Ministerio Fiscal, por su parte, entiende que
[T
§ concurre tanto la primera de las causas, si no fuera subsanada
-
= como, en todo caso, la segunda, pues las resoluciones impugha-
o
Q.

das y en especial el auto de la Sala de lo Penal de la Audien-
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cia Nacional han razonado la negativa, sin que el demandante
justifique c¢bémo el examen de las actuaciones podia completar
sus pretensiones de defensa, ni qué parte de éstas consideraba

esencial para ella.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Subsanado en este tramite el defecto que
daba lugar a la primera de las causas de inadmisidn propues-
tas, nuestro andlisis ha de reducirse a la indicada en segundo

lugar.

LLa pretensién del demandante se apoya, en lo
esencial, en la afirmacién de que la interpretacidén que el
Juzgado de Instruccidén y la Audiencia Nacional han hecho de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 234 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, disminuye indebidamente sus posibili-
dades de defensa vy vulnera, por tanto, los derechos que, en
relacién con ella, garantiza el articulo 24 de la Constitu-
cién, en sus dos apartados. Tal afirmacidn evidencia por si
misma la carencia de contenido constitucional de la demanda.
Como reiteradamente hemos afirmado, los derechos garantizados
por el articulo 24 de la Constitucidn, no elevan al caracter
de derechos fundamentales todos los que otorgan las leyes pro-
cesales vy, entre ellos, los que siendo de naturaleza procesal
estan recogidos en la Ley Orgénica del Poder Judicial. Los de-
rechos fundamentales cuya lesién se arguye son el de ser in-
formado de la acusacidn formulada vy el de wutilizar todos los
medios habiles para la defensa. Ninguno de estos derechos han
sido lesionados en el presente caso en la persona del recu-
rrente, que ha tenido acceso al proceso, ha podido conocer,
sin limitacidén alguna, no sdblo la acusacidn formulada contra

él, sino todas las actuaciones seguidas en el sumario que ha
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dado origen a esa acusacién y ha podido defenderse sin obs-
taculo alguno. La obtencidén del testimonio completo de todas
las actuaciones seguidas en un sumario que es, segun afirma la
sentencia de la Audiencia Nacional, extenso y complejo y en el
que hay implicadas otras personas distintas del recurrente,
quizas hubiera hecho mds cémoda vy facil, como el recurrente .
afirma, la actuacidn del Letrado encargado de su defensa, pero
esta mayor facilidad y comodidad no forman parte del ccntenido
constitucionalmente garantizado. La interpretacién de la norma
legal que otorga a las partes del proceso la posibilidad de
pedir la deduccidén de testimonio de las actuaciones, corres-
ponde por tanto, por entero, a los Juzgados y Tribunales sin
gue este Tribunal deba corregirla en cuanto gue, como es el
caso en el presente asunto, no lesione derechos constitucio-

nalmente garantizados.

Por todo lo expuesto, la Seccidn acuerda la inad-

misién de la presente demanda de amparo.

Madrid, a veintitrés de septiembre de mil nove-

cientos ochenta y siete.




