. TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA Registro num. 610/87
Seccidn Segunda ASUNTO: Amparo promovido por DON
JOSE MIGUEL DE BARRUETABERA GUTIE-
EXCMOS. SRES. : RREZ.
Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Acuerdo de la Secretaria de
Don Antonio Truyol Serra Estado para la Sanidad de 14-XITI-81
de sancidn disciplinaria de suspen
sidn
La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-
movido por D. José Miguel de Barruetabera Gutierrez.
: I. ANTECEDENTES
Primero.- Por escrito presentado en el Registro
General de este Tribunal el dia 8 de mayo de 1987, y en el
Juzgado de Guardia el 7, el Procurador Sr. Estévez Rodriguez,
- actuando en nombre y representacidén de D. José Miguel de Ba-
=T
= rretuabera Gutierrez, interpuso recurso de amparo contra la
o sentencia del Tribunal Supremo de 10 de abril de 1987, que
§ desestimbé el recurso de apelacidén formulado por el actor con-
= tra la de la Sala de lo Contencioso de la Audiencia Territo-
o3
T rial de La Corufia de 23 de enero de 1985 que, a su vez, de-
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sestimbé el recurso del demandante contra la resolucidn admi-
nistrativa que acordaba sancionarle con la suspensidén de fun-

ciones por plazo de un mes.

Entiende el demandante que la resolucidémn admi-
nistrativa vy, consiguientemente, las resoluciones judiciales
que la han confirmado, conculcan los derechos que la Constitu-
cidén consagra en sus articulos 24 y 25, al haberse infringido
el de defensa, pues la sancidén se ha impuesto por hechos que
no figuraban en el pliego de cargos y sobre los que el deman-
dante de amparo no se pudo defender, razdn por la que la reso-
lucidén es también incongruente. Se infringe, ademés, el prin-
cipio de legalidad al sancionar el hecho con falta grave cuan-

do no es mas que una falta leve.

Segundo.- Los hechos que dan origen a la demanda

son los siguientes:

a) El demandante de amparo solicitd en 1981, de
la Delegacidén Provincial de Sanidad Yy Seguridad Social de
Pontevedra, permiso para disfrutar las vacaciones anuales. En
la instancia se especificaba la persona que, como facultativo,

le sustituiria en tanto disfrutaba del permiso que solicitaba.

b) La peticidén fue contestada en sentido afirma-
tivo por ir acompafiada del consentimiento del facultativo que

iba a realizar la sustitucién y del Visto Bueno del Alcalde.

c) E1 Alcalde de Arbo puso en conocimiento de las
autoridades sanitarias que no habia dado consentimiento para

la sustitucidén y vacaciones solicitadas.

d) La contradiccidén entre la peticidén del deman-
dante de amparo y las manifestaciones del Alcalde propician la

apertura de expediente disciplinario, en el que se formula
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propuesta de sancidn en el sentido de gue la conducta del de-
mandante infringe el punto g) del articulo 8 del Capitulo Se-
gundo, del Titulo Primero del Reglamento de Régimen Disci-
plinario de 1los Funcionarios de la Administracién Civil del

Estado, proponiendo la sancidn de apercibimiento.

e) La Secretaria de Estado para la Sanidad, el 14
de diciembre de 1981 considera que la conducta del demandante
es constitutiva de una falta grave prevista en el articulo 7
parrafo h), y le impone una sancién de un mes de suspensidn

que debe comenzar a cumplirse a partir de la notificacién.

f) Contra la mencionada disposicidén se interponen
dos recursos, uno administrativo, de reposicidén, cuya desesti-
macidén conlleva la interposicién del recurso contencioso-admi-
nistrativo ordinario que es el origen prdéximo del amparo que
ahora analizamos, y otro recurso contencioso, de protecciédn
jurisdiccional de los derechos fundamentales de la persona, en
virtud de lo dispuesto en la Ley 62/78, que fue estimado y di-
rigido contra la pretendida ejecutividad de la sancién impues-

ta.

Tercero.- Mediante providencia del pasado 10 de
Junio, 1la Seccidn Segunda puso de manifiesto la posible exis-

tencia de las siguientes causas de inadmisiédn:

a) La del articulo 50.1.b) por no acompafiarse a
la demanda copia o testimonio de las decisiones administrati-

vas a las que se imputa la lesidén de derechos fundamentales:

b) La del articulo 50.2.b) por falta manifiesta

de contenido constitucional de la demanda.

Dentro del ©plazo concedido al efecto, la repre-

sentacidén del recurrente ha remitido el escrito al que acompa-
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fia copia de las resoluciones dictadas por el Ministerio de Sa-
nidad y Seguridad Social, asi como del recurso de reposicién
ante el mismo. Ha alegado, igualmente, que no se da la segunda
de 1las causas de inadmisidn propuestas puesto que la Adminis-
tracidén ha violado el derecho del recurrente a utilizar todos
los medios legales para su defensa, al imponerle: una sancidn .
distinta de la propuesta por el Juez Instructor, variando los
hechos que figuraban en el pliego de cargos, que en ningan
caso podrian ser considerados como constitutivos de falta gra-

ve, pues la Audiencia Provincial de Pontevedra en su sentencia

’

de 22 de junio de 1982 lo ha declarado asi.

El Ministerio Fiscal, por su parte, considera gue
se dan las dos causas de inadmisién sefialadas, pues en defini-
tiva lo que en la demanda se viene a decir es que la autoridad
administrativa ha hecho una tipificacidén de los hechos distin-
ta de la efectuada por el Juez Instructor, sin variar los he-
chos mismos. Tampoco se ofrece razdén alguna que permita adivi-
nar c¢bémo se ha infringido el derecho a que se respete el
principio de legalidad punitiva, cuya violacidén también se

aduce.

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Subsanado en este tréamite el defecto que
habia dado lugar a la primera de las causas de inadmisién pro-
puestas, hemos de cefiir nuestras consideraciones a lo que res-

pecta a la segunda de las causas sefialadas.

El recurrente afirma gque se han violado en su
contra dos derechos fundamentales: el derecho a ser informado
de la acusacidén formulada y a utilizar todos los medios lega-

les para su defensa, de una parte, y, de la otra, el que re-
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sulta de la consagracidn constitucional del principio de lega-

lidad punitiva.

Las razones en las gue se basa para afirmar la
existencia de tales infracciones constitucionales evidencian,
sin embargo, la total inconsistencia de la afirmacidén. El exa- .
men de las rescluciones administrativas que nos han sido remi-
tidas por el recurrente en este tramite pone de manifiesto que
ni la Secretaria de Estado para la Sanidad ni, més tarde, el
Ministerio de Sanidad y Seguridad Social, al resolver el re-
curso de reposicidn interpuesto contra el Acuerdo de aquélla,
han modificado en modo alguno los hechos establecidos por el
Instructor y aceptados por el recurrente, que no hizo alegacidn
alguna frente al pliego de cargos del gue tuvo oportuno cono-
cimiento. Cosa bien distinta es la de que explique estos he-
chos imputando su actuacidén a la necesidad de subsanar por si
mismo el defectuoso funcionamiento de la Administracidén muni-
cipal vy aduciendo la malquerencia de los titulares de ésta en
contra suya. De todo ello, no se deduce en modo alguno que
haya habido una variacidén de los hechos tomados en contra por
la Administracidén Sanitaria al sancionarlo, ni que no haya po-
dido wutilizar en su defensa todos los medios que la legisla-
cién vigente le otorga. Es cierto que la Secretaria de Estado
para la Sanidad tipificé de manera distinta a cémo lo habia
hecho el Juez 1Instructor los hechos que dieron origen a la
sancidn, pero la modificacidn en la tipificacidn, de la que é1
tuvo también ocasidén de defenderse a través del recurso de
reposicidén, no implica en modo alguno una violacidn del dere-

cho a ser informado de la acusacidén formulada.

Tampoco viola el principio de legalidad penal el
hecho de que 1los +tribunales penales hayan considerado como
falta penal leve lo que, desde el punto de vista administrati-

Vo fue considerado como falta grave, pues es distinta, claro

’

esta, la tipificacidén que de unos mismos hechos puede hacerse
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en el orden penal y en el disciplinario administrativo, dada
la distinta naturaleza de los bienes juridicos gque las normas

de uno y otro género protegen.

Por todo lo expuesto la Seccidn acuerda la inad-

misién de la presente demanda de amparo.

Madrid, a veintitrés de septiembre de mil nove--
cientos ochenta y siete.




