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Seccidn Segunda ASUNTO: Amparo promovido por DONA
EXCMOS. SRES.: ROSA MARIA ARCEGA ARAGONEZ

SOBRE: Sentencia de la Audiencia

Territorial de Zzaragoza de 5-V-87

Sala de lo Civil que revocd la -
del Juzgado de Primera Instancia

num. 1 v estimaba la accidén de -
desahucio ejercitada.

Don Francisco Rubio Llorente
Don Antonio Truyol Serra

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por D& Rosa Maria Arcega Aragocnés.

I. ANTECEDENTES

Primero.- La Procuradora de los Tribunales D2
Esperanza Jerez Monge, en nombre y representacién de D2 Rosa
Maria Arcega Aragonés, interpone recurso de amparo, mediante
escrito que tuvo su entrada el 27 de mayo de 1987, contra
sentencia de 1la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Zaragoza de 5 de mayo de 1987, que revoca la del Juez de

Primera Instancia num. 1 también de Zaragoza, de 6 de

I

septiembre de 1986.
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Segundo.- Los hechos en gque se funda la demanda
son los siguientes:
a) D2 Laura Maria y D2 Josefa Ad&n Ayura promo-

vieron como demandantes, contra la solicitante de amparo como
demandada, ante el Juzgado de Distrito nim. 8 de Zaragoza,
autos sobre resolucidn de contrato de arrendamiento de vivien-
da, por causa de necesidad, con el num. 278 de 1985. La de-
manda opuso la excepcidén de incompetencia de jurisdiccidn, por
entender que no se trataba de arrendamiento de vivienda, sino

de local de negocio.

b) El1 Juzgado de Distrito, por sentencia de 25 de
septiembre de 1985, considerando que se trataba de arrenda-
miento de vivienda, estimé la demanda y declard resuelto el

contrato de arrendamiento.

c) Interpuesto por la demandada recurso de apela-
cidén, la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial de Zarago-
za dictd sentencia de 15 de marzo de 1986, de la que se aporta
certificacidén, por la que, calificando el arrendamiento como
local de negocio, estimdé la excepcidn de incompetencia de ju-
risdicciédn alegada por la ahora solicitante de amparo, revocd
la sentencia impugnada y absolvidé a dicha solicitante, enton-

ces demandada, de los pedimentos contenidos en la demanda.

d) Da Laura Maria vy D2 Josefa Concepcidn Adan
Ayora formularon nueva demanda sobre resolucidn de arrenda-
miento contra la solicitante de amparo, esta vez ante el Juz-
gado de Primera Instancia num. 1 de Zaragoza. En tal demamnda
se vino a argumentar -se dice- que se trataba de un arrenda-
miento de vivienda y que la calificacidén como arrendamiento de
local de negocio efectuada por la Audiencia Provincial en sen-
tencia definitiva no producia los efectos de cosa juzgada, no

obstante lo cual se acudia a los Juzgados de Primera Instancia
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cuya competencia habia sido declarada asimismo en dicha sen-
tencia. La demanda opuso que si las actoras entendian que se
trataba de arrendamiento de vivienda, el Juzgado de Primera
Instancia seria incompetente; pero gue, resuelto en sentencia
firme que se trataba de local de negocio, el Juzgado de Pri-
mera Instancia habia de asumir su competencia, para dilucidar .

si existia causa de necesidad aplicable a un local de negocio.

e) El Juzgado de Primera Instancia, en sentencia
de 6 de septiembre de 1986, de la gue se aporta copia, consi-
deré calificable el arrendamiento como de local de negocio,
"por aplicacidén de la excepcidn de cosa juzgada", y por lo
tanto inexistente 1la falta de competencia objetiva, pero de-
sestimbé la demanda sobre resolucidén de contrato formulada con-
tra la salicitante de amparo, por estimar concurrente la falta
de justificacién de 1los requisitos que para la rescisidén de
los contratos de arrendamiento de local de negocio por necesi-
dad exigen determinados preceptos de la Ley de Arrendamientos

Urbanos.

f) Interpuesto por lags entonces actoras recurso
de apelacidn, la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Zaragoza lo estimd por sentencia de 5 de mayo de 1987, cuya
certificacidédn se aporta, por la que, considerando no concu-
rrente la excepcidén de cosa juzgada en cuanto a la califica-

cién del contrato, y estimando que éste era de arrendamiento

de vivienda, revocd la sentencia apelada y declard resuelto el

contrato de arrendamiento, condenando a la ahora solicitante
de amparo a desalojar la vivienda y apercibiéndola de lanza-

miento si no lo hiciere dentro del plazo legal.

-
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2 En dicha sentencia se considera gque "para llegar
=]
< a su decisidén la Audiencia Provincial juzgd la naturaleza del
-
= contrato aportado con la demanda a los solos efectos de deci-
o
(-9

dir si 1le era o no atribuible potestad decisoria, més no en
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ningin otro contenido".

Tercero.- En la demanda se argumenta que en la
sentencia de la Audiencia Territorial se ha desconocido, ina-
plicandola, una sentencia definitiva de otro 6rgano jurisdic-
cional, referida a asunto idéntico entre las mismas partes, en .
la que se habian examinado los mismos hechos, se habia defini-
do el contrato como local de negocio, y se habia declarado por
tanto la competencia de los Juzgados de Primera Instancia;
pues la sentencia de la Audiencia Territorial sbélo acoge el
anterior pronunciamiento en cuanto a la declaracidén de compe-
tencia, pero no en cuanto a la naturaleza del contrato también

declarada y motivadora de dicha competencia.

Se cita como infringido el articulo 24.1 CE y se
invoca como vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva
en él reconocido, citdndose asimismo doctrina del Tribunal
Constitucional acerca de 1la cosa juzgada y el principio de
seguridad juridica, en relacidén con el derecho fundamental in-

vocado.

Se solicita que se declare nula la sentencia de
la Audiencia Territorial impugnada. Y, por otrosi, que se

acuerde la suspensidén de la ejecucidn de tal sentencia.

Cuarto.- Mediante providencia del pasado 25 de
junio, la Seccidn Segunda puso de manifiesto la posible exis-
tencia de 1la causa de inadmisidén a la que se refiere el ar-
ticulo 50.2.b) LOTC, por falta manifiesta de contenido consti-

tucional de la demanda.

Dentro del plazo concedido por la mencionada pro-
videncia a la recurrente de amparo y al Ministerio Fiscal, ha
reiterado la representacién de la primera las razones de su

demanda insistiendo en su creencia de que la vulneracidn del
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derecho a la tutela judicial efectiva se ha producido por 1la
gquiebra del respeto a la cosa juzgada, pues la Audiencia Te-
rritorial de Zaragoza, que acepta su competencia por la cali-
ficacidédn que del contrato de arrendamiento hizo la Audiencia
Provincial, niega y contradice después esta misma calificacidn
al decretar el desahucio por considerar que el arrendamiento .
en cuestidn lo era de vivienda y no de local de negocio. No se
puede negar, dice, que aungue no resolviera sobre el fondo del
asunto, la Audiencia Provincial si definid el objeto de 1la
accidén, que era la naturaleza del contrato, definicidn que ha

sido desconocida por la Audiencia Territorial.

El Ministerio Fiscal, por su parte, afirma que
concurre la causa de inadmisidén propuesta en nuestra Providen-
cia pues entiende que, en contra de lo sostnido por la recu-
rrente, no ha habido quiebra del principio de cosa juzgada, va
que la sentencia de 1la Audiencia Provincial sblo producia

efectos en cuanto a la determinacidn de la competencia.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.-Aungque, como hemos dicho en diversas oca-
siones, (véanse, entre otras, las sentencias nQ 67/1984 y 15/
1986), el derecho a 1la tutela judicial efectiva, comprende

también el derecho a que se respete la fuerza de la cosa juz-
gada material, es claro dque, en el presente caso, no se ha
producido gquiebra alguna de tal principio, de manera dque las
razones que se nos ofrecen para argumentar la existencia de
una vulneracidén del mencionado derecho constitucional carecen

de toda consistencia.

Prescindiendo del hecho de que la fuerza de cosa

juzgada es predicable generalmente solo del fallo de las deci-




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
<
w
=
=

Pape! de Oficio

0 0064907

6.-

siones judiciales y no de su motivacidén, en el presente caso,
el enjuciamiento del contrato de arrendamiento objeto del 1i-
tigio «civil se hace desde distintas perspectivas por la Au-
diencia Provincial y por la Audiencia Territorial de Zaragoza.
La primera lo considera sblo para resolver sobre la excepcidn
propuesta por la entonces demandada, de falta de competencia,
en tanto que la segunda, la Audiencia Territorial, lo analiza
en el fondo para resolver sobre la presencia o no de la causa
de extincidén alegada. La Audiencia Territorial de Zargoza
respeta la fuerza que cabe atribuir al fallo de la Audiencia
Provincial, al aceptar su propia competencia pero, naturalmen-
te la acepta con total plenitud y, por tanto, entra a analizar
por si la naturaleza del contrato para resolver sobre el fondo
de la peticidn. No cabe apreciar, por tanto, contradiccién al-
guna entre ambas resoluciones judiciales por lo gue es mani-
fiesta 1la carencia de contenido constitucional de la presente

demanda de amparo.

La Seccidén acuerda, por tanto, la inadmisidn de

esta demanda.

Madrid, a veintitrés de septiembre de mil nove-

cientos ochenta y sgiete.




