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Recurso numero 949/86

ASUNTO: Amparo promovido por
DON MARIO AGUSTIN GARCIA CAIN
Z0S ’

SOBRE: Acuerdo de 1la Junta de
Régimen y Administracidn del
Centro Penitenciario de Carta
gena de 1-7-86 denegatorio de
permiso para examentes de Es-
cuela Universitaria.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovido

por don Mario Agustin Garcia Cainzos.

I

i~ ANTECEDENTES

Por escrito fechado el 29 de julio de 1986 don Mario

Garcila Cainzos,

interno en el Centro Penitenciario de Cartagena,

manifestd su voluntad de interponer recurso de amparo impugnando

un Acuerdo de la Junta de Régimen y Administracidén del susodicho

Centro Penitenciario por el que se le denegaba un permiso para
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realizar examenes en Escrela Universitaria.

A peticidn del interesado, al que se puso de manifiesto
su falta de postulacidn, se le nombraron Abogado y Procurador =
del turno de oficio, quienes formalizaron la demanda de amparo,
la cual se funda en los siguientes hechos:

a) E1 solicitante de amparo condenado a la pena de 30
afos, quien lleva -se afirma- "cumplida la cuarta parte de lac=

condena y reune todos los requisitos previstos en la Ley Peni-

I

tenciaria y sus reglamentos para obtener permisos', ha tenido
-se dice también- desde el 2 de septiembre de 1980, en que esté
preso, '"un comportamiento social y un interés de reinsercidn so-
cial totalmente inmejorables comc demuestra los estudios realiza
dos en prisidén y que son 1los siguientes: Delineante 22 de cons-
truccidn, Teoria Técnica aeronautica, programador de ordenador

en Basic y Cobol; 12, 22 y 39 curso de BUP y COU y estar en 1la

actualidad estudiando 2¢ curso de Formacidén Profesional y 29
curso de Informatica".

b) E1 recurrente en amparo solicitd su traslado del =
Centro Penitenciario de Santa Cruz de Tenerife al de Cartagena,
para poder cursar estudios de Diplomado en Informatica en Escue
la Universitaria, posibilidad existente en Murcia y no en Santa
Cruz de Tenerife.

¢) "Transcurridos -se dice- los tres meses necesarios
de estancia" en el Centro de Cartagena '"para solicitar permisos',
el recurrente solicitd de la Junta de Régimen y Administracidn =
del referido Centro permiso de salida para realizar los examenes
de Diplomado en Informatica en Escuela Universitaria, permiso =
que fue denegado por acuerdo de dicha Junta de 2 de junio de 1984

d) recurrido tal acuerdo ante el Sr. Magistrado-Juez

de Vigilancia de Murcia, éste acordd por Auto de 23 de junio de
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1986, no haber lugar a la autorizacidén del permiso de salida so-
licitado.

e) Finalmente -aunque a ello no se haga referencia en
el escrito de demanda-, presentado por el Sr. Garcia Cainzos =
otro escrito, se reiterd no haber lugar a la autorizacidn de =
permiso de salida solicitado, por nuevo Auto de 14 de julio de
1986, cuya fecha de notificacidn no consta, fundado en la consi-
deracidbén del "dictamen desfavorable'" del Ministerio Fiscal, del
"informe, emitido por unanimidad, por la Junta de Régimen y Admi
nistracidén del Centro Penitenciario de Cartagena", y de la "na-
turaleza de los delitos por los que fue condenado (...), tiempo
de duracidn de 1la condena, y el escaso periodo transcurrido des-
de la cancelacidn de los antecedentes de falta grave -9-5-86-",
asi como de "los articulos de aplicacidn".

En la demanda de amparo se invoca como derecho fundamen
tal del demandante el "derecho de acceso a la cultura, indepen-
dientemente de cual sea su situacidn social y personal', citéan-
dose como infringidos por el Acuerdo de la Junta de Régimen y =
Administracidén del Centro Penitenciario y el Auto del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria "expuestos en el cuerpo" del escrito de
demanda los articulos 14 y 25.2 de la Constitucidn. Y se solici-
ta que '"se declare el derecho fundamental de acceso a la cultura
del recurrente mediante la realizacidn de examenes que hayan de
tener lugar fuera del Centro Penitenciario".

En la demanda se suponen vulnerados los derechos esta-
blecidos en el articulo 14 y en el articulo 25, parrafo 29 de 1la
Constitucibn; el primero porque los espafioles son iguales ante =
la ley sin que pueda prevalecer discriminacidn; y el segundo por
que el condenado a pena de prisidn goza de los derechos fundamen

tales, a excepcidn de aquellos expresamente limitados por el con
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tenido del fallo condenatorio, teniendo en todo caso derecho al

acceso a la cultura y al desarrollo integral de su personalidad.

Segundo.- La Seccidn Primera de este Tribunal, en su
reunién del dia 13 de mayo del corriente afio, acordd poner de
manifiesto en este asunto, la posible causa de inadmisidn, regu--
lada por el articulo 50.2.b) de la Ley Organica de este Tribunal
por cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente de conteni
do que Jjustifique una decisidn por parte del Tribunal Constitu-
cional. Por ello, de conformidad con el articulo 50 se otorgd
un plazo de diez dias al solicitante del amparo y al Ministerio
Fiscal a fin de que realizaran las alegaciones que tuvieran por
conveniente.

Dentro del mencionado plazo ha presentado escrito de
alegaciones unicamente el Ministerio Fiscal sin que 1lo haya he-
cho la representacidn del solicitante del amparo.

E1l Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, se
flala que el demandante invoca, pero no razona ni fundamenta,la
lesidn de los derechos fundamentales que alega. La simple lectu-
ra del auto recurrido revela argumentos suficientes para enten-
derlo como motivado, cumpliendo lc prevenido en los articulos 47,
48 y 76.2 y concordantes de la Ley General Penitenciaria que con
sidera los permisos de salida como una concesidn excepcional a =
la privacidén de libertad sujeta por ello a determinadas valora-
ciones y garantias, de modo que si el Juez de Vigilancia, con-
firmando un Acuerdo del Centro Penitenciario, negd un permiso ra
zonadamente, no atenta contra el derecho a la igualdad porque =
excluye cualquier arbitrariedad al respecto y no viola el dere=-
cho reconocido en el articulo 25.2 de la Constitucibdn que preve

determinadas limitaciones.
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Tercero.— E1 recurso fue inadmitido por Auto de 8 de
julio pasado, sustancialmente fundado en no haberse apreciado =
vulneracidn alguna del derecho a la igualdad consagrado por el
articulo 14 de la Constitucidn por faltar el tertium comparationsg
pues no se habia hecho alegacidn alguna respeé%o de la situacidn
de otros internos o reclusos y no poderse admitir que sea discri
minatorio el régimen juridico de quienes estan privados de liber
tad respecto de quienes gozan de ella. Sin que tampoco se apre-
ciase violacibén de las normas contenidas en los articulos 25.2
y 27 de la Constituciédn pues no se le habia negado el acceso a
la cultura sino un permiso de libertad transitoria, ya que el =
recurrente no habia pedido a la Administracidn penitenciaria que
articulara, con las debidas garantias, el procedimiento para 1lle
var a cabo las pruebas o examentes en la Escuela Universitaria

de Informética.

Cuarto.— E1 dia 13 de agosto pasado tuvo entrada en =
este Tribunal un escrito en que el recurrente manifiesta su que
ja por no haber presentado su representacidn procesal, en el pla
z0 otorgado al efecto, el escrito de alegaciones a.que se refie
re el articulo 50 de la Ley Organica de este Tribunal, lo que
le sitla en indefensidn; rebatiendo asimismo los Fundamentos del
Auto de inadmisién y puntualizando queél sbélo pidié 48 horas pa-
ra realizar examenes y no 6 dias, indica los nombres de otros pe
nados a los que si se concedieron permisos exponiendo su crite-
rio acerca de los méritos de los mismos y que habia solicitado
permiso, acompafiado de la Fuerza de orden publico, para examinar
se, afladiendo que en su caso, ademas, se le ha negado progresidn
en el grado de tratamiento penitenciario, a pesar de tener con-

trato de trabajo.
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Finalmente, dice formular nuevo recurso de amparo

sobre el mismo objeto.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Aunque el recurrente haya dado a su escrito
de 13 de agosto pasado el caracter de nuevo recurso de amparo,
su contenido tiene una identidad sustancial con el resuelto por
nuestro Auto de 8 de julio anterior, el cual es inimpugnable -
conforme al articulo 50.3 de la Ley Organica de este Tribunal.

Por 1o que respecta a los hechos nuevos a que se re
fiere, que no habian sido traidos al proceso con anterioridad,
el recurrente tuvo oportunidades de aportarlos, bien en el es-
crito inicial del recurso, bien en la demanda de amparo por me-—
dio de su Abogado ya que se le comunicd al Centro Penitenciario
el nombre y domicilio de dicho Abogado el dia 9 de marzo, seg(n
acredita el resguardo postal correspondiente, y la demanda no se
presentd hasta el dia 28 de dicho mes.

Por lo expuesto, la Seccidn ha acordado no haber
lugar a lo pedido por don Mario Agustin Garcia Cainzos en su
escrito de 7 de agosto pasado.

Madrid, treinta de septiembre de mil noveclentos

ochenta y siete




