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SALA PRIMERA R2 num. 1057/86

Seccidn Segunda ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS . SENORES: don Michael Armini.

SOBRE: Providencia de la Seccidn
Don Francisco Rubio Llorente Tercera de lo Penal de la Audieg
cia Nacional de 16-6-86, denega-
toria de solicitud de libertad
Don Miguel Rodriguez-Pifiero provisional.

Don Antonio Truyol Serra

y Bravo-Ferrer.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo in-

terpuesto por don Michael Armini.

I.- ANTECEDENTES

Prime;g.— El 7 de octubre de 1986 tuvo su entrada
un escrito de don Michael aArmini "conocido también -se decia

en tal escrito- como Franco Tranquili", interponiendo recurso

de amparo contra providencia de la Seccidn Tercera de la Au--
K diencia Nacional y solicitando a tal fin el nombramiento de -

Abogado y Procurador del turno de oficio.

Segundo.- Designados el Abogado don Carlos R. Wal-
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quer Mendoza y la procuradora dofla Maria Antonia Montiel Ruiz,
les fue otorgado por providencia de la Seccidn Segunda de 17

de diciembre de 1986 plazo de veinte dias para formalizar la
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demanda de amparo e instar en escrito separado la concesién -

del beneficio de justicia gratuita.

Tercero.- Formalizada la demanda de amparo, median-
te escrito presentado en el Juzgado de Guardia de 17 de enero
de 1987, pero no habiendo sido instado dentro del plazo confe-
rido el beneficio de justicia gratuita, la Seccidn otorgd a la
representacidén del demandante un nuevo plazo de diez dias para
subsanar el defecto de falta de formalizacidén de la demanda de
justicia gratuita. Y transcurrido este ultimo plazo sin haber
sido subsanado tal defecto, la Seccidn acorddé por Auto de 13
de mayo de 1986 declarar caducada la pretensidén incidental de
justicia gratuita deducida por el solicitante de amparo y prose

guir las actuaciones sin dicho beneficio.

Cuarto.- Los hechos en que parece fundarse la deman

da de amparo, tal como se desprende del correspondiente escrito

y de la documentacidn aportada, son los siguientes:

a) E1 solicitante de amparo, procesado en el Sumario
5/84, procedente del Juzgado Central de Instruccidén nuim. 5, que
al tiempo de ser formulada la demanda de amparo se encontraba
en "situacidn de interno desde hace (...) aproximadamente 41 -
meses" "por un presunto delito de robo", solicitdé la libertad
provisional alegando -se dice- '"carencia de antecedentes pena-
les", "domicilio conocido" y "deseo de incorporarse a su traba-
jo", asi como los "preceptivos de la Ley que mds adelante se
citardn" (sic) (se acompafia copia de un escrito de fecha 7 de
julio de 1986, extrafiadamente posterior a la de la providencia
a que a continuacidn se hace referencia, por el que se soli--
citd la libertad provisional para don "Franco Tranquili", guien

llevaba entonces tres afos de prisidn "preventiva").
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b) La Seccidén Tercera de la Audiencia Nacional dic-
tdé providencia de 16 de junio de 1986, de la que se aporta co-
pia, por la que estimdé que no procedia conceder la libertad --
a varios procesados, entre los que se encontraba "Michael Ar--

mini".

c) La representacidn procesal del solicitante de am-
paro interpuso recurso de suplica contra tal denegacidén de 1li-
bertad provisional (se acompafia copia del escrito de interposi-
cidn formulado en nombre de don"Michael Armini", fechado el 20
de junio de 1986, en el gue se invocaron los articulos 24.2, 14

y 17 de la Constitucidn).

d) La Seccidn Tercera de la Audiencia Nacional acor-
dé por providencia de 9 de julio de 1986, de la gue se aporta
copia, en cuanto al recurso de suplica interpuesto, que "no -
existen razones suficientemente suasorias que induzcan al Tri-
bunal a modificar la resolucidén recurrida, de acuerdo con lo
que alegd el Ministerio Fiscal en su informe de fecha 30 de --

abril y 6 del mes actual™.

Quinto .- En la demanda de amparo se citan como in-
fringidos los articulos 14, 17 y 24 de la Constitucién y, en
base a genéricas consideraciones acerca de la libertad provi-
sional, se solicita que se declare la nulidad de la resolucidn
de la Seccidn Tercera de la Audiencia Nacional de 9 de julio
de 1986, confirmatoria de la de 16 de junio de 1986, y se re-
conozca "que el recurrente no debe ser excluido de su derecho
de obtener la libertad provisional", asi como el restableci--
miento del recurrente "en su derecho perturbado por tal acto

de exclusidn'.
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Sexto.- Por providencia de 24 de junio de 1987 la
Seccidén acordd poner de manifiesto las causas de inadmisidn de
posible extemporaneidad de la demanda, debiendo justificar, en
todo caso, la parte demandante, la fecha de la notificacidén de
la resolucidén que puso fin a la via judicial, y la de falta de
contenido cohstitucional de la demanda, concediendo un plazo -
comin de diez dias a la solicitante de amparo y al Ministerio

Fiscal para la formulacidén de alegaciones.

La representacidén del solicitante de amparo afirma
desconocer la fecha de notificacidn de la providencia que denie-
ga la libertad provisional, pero que debe atenderse a la situa-

cidén especial del recurrente. En cuanto al fondo del asunto in-

siste en que la prisidn provisional es una medida excepcional,
y dque reunia el solicitante de amparo las condiciones que se exid
gen para la libertad provisional, por lo gue se solicita tal 1i-

bertad.

El Ministerio Fiscal indica que la solicitud de am-
paro se presentd el dia 7 de octubre, siendo asi que la provi-
dencia de la Audiencia Nacional era de 9 de julio de 1986, por
lo que la demanda es extempordnea. En cuanto al fondo del asun-
to, sobre el articulo 14 de la Constitucidn no se alega ningin
término de comparacidn, sobre el articulo 24 ningun indicio en
que se pudiera basar una supuesta denegacidén de tutela judicial
efectiva, por lo que la queja se contrae exclusivamente al ar-
ticulo 17 de la Constitucidn y a los plazos mdximos de privacidn
de libertad. Sin embargo de los muy insuficientes datos que
se ofrecen nada puede deducirse de gque la decisidn judicial im-
pugnada no tuviera cobertura legal suficiente, por lo que la

demanda careceria de contenido constitucional.
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I1.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La providencia de la Audiencia Nacional ob-
Jeto de impugnacidn en este recurso de amparo es de 9 de junio
de 1986, mientras que el escrito de iniciacidn del recurso y de
solicitud de nombramiento de Abogado y Procurador del turno de
oficio tuvo su entrada en este Tribunal el 7 de octubre de 1986.
En nuestra providencia de 24 de junio pasado pusimos de manifies-
to la posible extemporaneidad de la demanda y solicitamos 1la jus
tificacidén por la parte demandante de la fecha de la notifica--
cidén de la resolucidn que puso fin a la via judicial. No se ha
subsanado, sin embargo, este defecto, afirmdndose en lo que se
refiere a la presentacidén de la demanda fuera de plazo que, "el
mérito mds importante... es la situacidn de justicia que recla-
man los justiciables". Esta afirmacidén no permite sin embargo
tener por subsanado ese defecto, dada la manifiesta falta de di-
ligencia de la représentaciédn de la parte, manifestada anterior
mente, permitiendo la caducidad de la peticidn de justicia gra-
tuita y, en este momento, permitiendo la propia caducidad de la
demanda de amparo, al no haber cumplido la exigencia de Jjustifi-
cacién de la fecha de notificacidén de la providencia que hemos
de entender a falta de ello, como el dia siguiente de la propia

providencia.

En consecuencia la demanda incurre en la causa de
inadmisidén del articulo 50.l.a) en relacidén con el 44.2 ambos
de la Ley Orgdnica de este Tribunal, no siendo necesario, entrar
en el andlisis de la otra causa de inadmisidn invocada en nues-

tra providencia.
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Por todo lo anterior, la Seccidén acuerda la inad-

misidén del presente recurso de amparo y el archivo de las ac-

tuaciones.

Madrid, treinta de septiembre de mil novecientos

ochenta y siete. ~




