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S A L A  P R I M E R A

S e c c i ó n  S e g u n d a

EXcMos.  ssñoRns:
Franc i sco  Rub io  L l o ren te

An ton io  T ruyo l  Se r ra

M igue l  Rod r íguez -P iñe ro

y  B ravo -Fe r re r .

L a  S e c c i ó n  h a

m o v i d o  p o r  d o ñ a  A n a  M a r i a
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R e c u r s o  n ú m .  L 8 3 / 8 7

A S U N T O :  A m p a r o  p r o m o v i d o  P o r  A n a
M e  G ó m e z  T a l a v a n t e .

S O B R E :  S e n t e n c i a  d e  I a  M a g i s t r a t u -
r a  d e  T r a b a j o  n ú m .  l B  d e  M a d r i d  d e
2 7 - 3 - 1 9 8 6  e s t i m a t o r i a  d e  e x c e p c i ó n
d e  i n c o m p e t e n c i a  e n  P r o c e s o  s o b r e
d e s p i d o .

e x a m i n a d o  e l  r e c u r s o

G ó m e z  T a l a v a n E e .

d e  a m p a r o  p r o -

I . -  A N T E C E D E N T E S

El  16  de  feb re ro  de  1987  tuvo  en t rada  en  es te  T r ibu

na l  un  esc r i t o  de  doña  Ana  Mar ía  Gómez  Ta lavan te  en  su  p rop io

nombre  y  ba jo  I a  d i r ecc ión  l e t r ada  de  doña  Mar ía  P i l a r  A l co -

ve r  Cas t ro  po r  e l  que  se  i n te rpon ía  recu rso  de  amparo  cons t i

t uc i ona l  con t ra  l a  Sen tenc ia  de  l a  Mag i s t r a tu ra  de  T raba jo  -

núm.  18  de  Madr id  de  27  de  marzo  de  -1986  que  es t imaba  excep-

c i ón  de  i ncompe tenc ia  po r  r azón  de  t e r r i t o r i o  en  j u i c i o  de  -

desp ido ,  as í  ccmo  
_con t ra  

1a  Sen tenc ia  de1  T r i buna l  Cen t ra l

Ce  T raba jo  de  3  de  d i c i embre  Ce  1986  con f i rma to r i a  de  aqué I l a .
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sequndo . -  Des ignado  p rocu rado r  po r  e l  t u rno  de  o f i c i o  dcn

An ton i c  Rueda  Bau t i s t a ,  és te ,  €ñ  ncmbre  y  r ep resen tac ión

de  1a  so l i c i t an te  de  amparo ,  f o rmar i zó  l a  co r respond ien te

demanda  que  se  reg i s t r ó  en  es te  T r i buna r  e l  g  de  mayo  de

1987 -  De l  esc r i t o  de  demanda  y  documen tos  p resen tados  se

deducen  l os  s i gu ien tes  hechos :

a )  como  consecuenc ia  de  d i ve rsas  ausenc ias  mo t i va -

das  po r  en fe rmedad  1a  ac to ra ,  que  t r aba jaba  desde  e l  1  de

marzo  de  1983  como cu idadora  en  un  cen t ro  de  Educac ión  Es -

pec ia l  de  La redo  ( can tab r i a ) ,  f ue  desped ida  po r  r eso luc i ón

de  22  de  nov iembre  de  l 9B5  de l  D i r ec to r  Gene ra l  de  pe rsona l

y  Se rv i c i os  de l  M in i s t e r i o  de  Educac j . ón  y  c i enc ia  con  e fec -

t os  de  I  de  d i c i embre  de  1985 .  E l  23  de  d i c i embre  de  19g5

p resen tó  1a  ac to ra  rec l amac ión  p rev ia  an te  d i cho  M in i s t e r i o ,

que  f ue  deses t imada  po r  s i l enc io  adm in i s t r a t i vo .

b )  La  recu r ren te  p resen tó  a  con t i nuac ión  demanda

po r  desp ido  con t ra  e l  M in i s t e r i o  de  Educac ión  y  c i enc ia  en

Madr i d ,  gu€  co r respond ió  a  l a  Mag i s t r a tu ra  de  T raba jo  núm.

18 .  Es ta  Mag i s t r a tu ra  d i c t ó  sen tenc ia  de  27  d ,e .marzo  de

1986  es t ima to r i a  de  1a  excepc ión  de  i ncompe tenc ia  po r  r azón

de  t e r r i t o r i o  a regada  po r  e1  Le t rado  de r  Es tado .  r n te rpues -

to  Éecu rso  de  sup l i cac ión  an te  e l  T r - i . buna l  cen t ra r  de  T rabg

jo ,  és te  1o  deses t imó  con f i rmando  l a  Sen tenc ia  de  i ns tanc ia .

Ambas  sen tenc ias  son  l as  aho ra .  r ecu r r i das  en  amparo  po r  doña

tna  Mer ía  Gómez  Ta lavan te .  : .  ,
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Terce ro . - La  so l i c i t an te  de  amparo  es t ima  que  ambas  reso lu

¡ - i  ¡ n a c  I a  n r n 6 t g q o ¡  i n d e f e n s i ó n  v u l n e r á n d o s e  l o  e s t a b l e c i d o¿ ¡ ¡ u ! r u r l

po r -  e l  a r t .  24  de  l a  Cons t i t uc i ón ,  pues to  que  a I  es t ima r  l a

excepc ión  de  i ncompe tenc ia  t e r r i t o r i a l  y  habe r  caducado  l a

acc ión  de  desp ido  a  l os  20  d ías  de  p roduc i r se  e l  m i smo ,  no

ha  s i do  pos ib l e  que  sus  p re tens iones  de  f ondo  sean  conoc i - -

das  po r  l os  ó rganos  j ud i c i a l es .  Y  en  consecuenc ia ,  según

a f i rma ,  ño  ha  pod ido  s i qu ie ra  rec l amar  l as  p res tac i - ones  de

r l a c s m n  I  a n

So l i c i t a  que  se  anu len  l as  Sen tenc ias  impugnadas  y

se  repcngan  l os  au tos  an te  I a  Mag i s t r a tu ra  de  T raba jo  pa ra

eu€ r  deses t imando  l a  excepc ión  de  i ncompe tenc ia ,  d i c t e  sen -

tenc ia  sob re  l a  p rocedenc ia  o  imp rocedenc ia  de1  desp ido .

eue4 ! -g . . -  La  Secc ién  Segunda  de l  T r i buna l  Cons t i t uc iona l ,

po r  p rov idenc ia  de  I 7  de  j un io  de  L917 ,aco rdó  pone r  de  ma-

n i f i es to  a  l a  r ecu r ren te  y  a l  M in i s t e r i o  F i sca l  l a  pos ib l e

ex i s tenc ia  de  l as  s i gu ien tes  causas  de  i nadm is i b i l i dad :  I € ,

l a  de l  a r t í cu l o  50 .1 .b )  en .  r e l ac i ón  con  e l  44 .L .a ) ,  ambos  de

la  Ley  Orgán ica  de  es te  T r ibuna l ,  po :  no  apa rece r  que  se  ha

yan  ago tado  t odos  l os  r ecu rsos  u t i l i zab les  den t ro  de  l a  v í a

j ud i c i a l ;  2Qr  l a  de l  a r t í cu l o  5O .2 .b )  de  l a  m i sma  Ley  Orgá -

n i ca r  po r  cuan to  l a  demanda  pud ie ra  ea rece r  man i f i es tamen te

de  con ten ido  que  j us t i f i que  una  dec i s i ón  po r  pa r t e  de l  T r i -

buna l  Cons t i t uc i ona l .  Se  l es  o to rgó  un  p l azo  de  d i ez  O las

0
- 3 -
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1para  que  fo rmu lasen  1as  a legac iones  que  es l i r i nsen  pe r t i nen tes .
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Den t ro  de l  r e fe r i do  p l azo  1a  rep resen tac ión  de  1a

acEc ra  p resen tó  esc r i t o  de  a l egac iones  en  e l  que  se  re i t e -

raba  l c  scs ten ido  en  l a  demanda  y  se  man ten ía  que  s í  se

h ¡ b í a  a . . ' ó f a c i o  l :  , ' i -  . i r r A i a j ¡ l  n r c t ¡ i ¡  n r l e q f - o . r l t a  s É ¡  h a b í ar r q v r q  q y u L q u v  l - c l  v ¿ c t  J q L ¡ l \ - r q f  P r E v r o ¡  P u s J L v  v q =  D =  ¡ ¡ q

r ecu r r i do  en  sup l i cac ión  an te  e ]  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba

jo .  E t  F i sca l  an te  e1  T r i buna l  Cons t i t uc i ona l ,  en  sus  a l e

gac iones ,  cons ide ra  que  concu r ren  l as  dos  causas  de  i nadm i

s i ón  pues tas  de  man i f i es to  en  I a  p rov idenc ia  de  17  de  j un lo

de  L987  " r s l  como  Ia  p reven ida  en  e ]  a r t .  44 .L  c )  LOTC,  po r

] o  que  i n te resa  1a  i nadm is i ón  de l  r ecu rso .

I I .  FUNDAMENTOS JURIDTCOS

r  r A  i  ^ ^
L J t l J - \ - r \ r . - La  ac to ra  cen t ra  su  a l ega to  de  v i o l ac i ón  de l  de re

cho  a  una  t u te l a  j ud l c i a l  e fec t i va  s i n  i nde fens ión  en  que

las  Sen tenc ias  impugnadas  no  han  en t rado  en  e l  f ondo  de  su

p re tens ión  a l  acep ta r  l a  excepc ión  de  i ncompen tenc ia  po r  -

r azón  de  t e r r i t o r i o .  En  su  op in i ón  t a l es  reso luc i ones  I e

hab r ían  ocas ionado  una  p l ena  denegac ión  de  t u te l a  j ud i c i a l .

pues to  que  a1  habe r  caducado  I a  acc ión  po r  desp ido  a  l os

ve in te  d fas  de  p roduc ido  és te ,  su  p re tens ión  no  puede  se r

ya  conoc ida  po r  l os  T r i buna les  y  se  l e  ha  p r i vado  i nc l uso

de  pode r  so l i c i t a r  l as  p res tac iones  Qe  desemp leo .

0

5 in  embargo

cu r ren te  no  pa rece

sue l t o  t an to  po r  l a

t r a l  de  T raba jo  en

la  ac t i t ud  p rocesa l  adop tada  po r  1a  re

n i  ace r tada  n i  l óg i ca ,  s  t eno r  de  l o  re -
a

Mag is t ra tu ra  como po r  e l  T r i buna l  Cen-

:us  respec t i vas  Sen tenc ias En  e fec to ,
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l a  r ecu r ren te  da  po r  supues to  que  su  acc ión  po r  desp ido  ha

cac iucado ,  ] o  que  causa r ía  su  más  ccmp le ta  i nde fens ión .

c i e r t amen te  l os  a r t s .  59 .3  de l  Es ta tu to  de  l os  T ra -

ba jado res  y  91  de  l a  Ley  de  p roced im ien to  Labo ra l  es tab re - -

cen  que  1a  acc ión  con t ra  e l  desp ido  caduca rá ,  a  t odcs  1os

c f a ¡ l - n c  ¡  l a s  2 0  d í a s  h á b i l e s -  A h c r a  b - i e n  l ¡  i n l - a r r \ É ^ L ^¿ v r  4 v  v ¿ q J  l l c l , .  I ¿ = 5 .  A t ¡ l J L d  I J r q : r l ,  r a  r r ,  l L C ! p f g E a - -

c ión  y  ap l i cac ión  de  d i chos  p recep tos  es  compe tenc ia  de  l a

j u r i sd i cc i ón  l abo ra l  y  só1o  cuando  esa  ap l i cac ión  pueda

e fec t i vamen te  habe r  causado  menoscabo  a l  de recho  a  una  t u te

l a  j ud i c i a l  e fec t i va  s i n  i nde fens ión ,  adqu i r i r í a  e r  . t ema  re

l evanc ia  cons t i t uc i ona l .  y  no  sucede  as í  en  e r  p resen te  ca

so ,  pues t c  que  ambas  sen tenc ias  l e  i nd i can  a  l a  r ecu r ren te

que  su  acc ión  deb ía  e j e r c i t a r se  an te  1a  Mag i s t r a tu ra  de  T ra -

ba jo  de  donde  p res taba  sus  se rv i c i os ,  con  1o  que  a  l a  ac to ra

l e  quedaba  y ,  en  p r i nc i p i o ,  t odav ía  l e  queda ,  1a  v ía  o rd j , na -

r i a  pa ra  l a  sa t i s f acc ión  de  su  p re tens ión .  En  e fec to ,  en  e l

f undamen to  j u r í d i co  1 ,  i n  f i ne ,  de  l a  sen tenc ia  de  Mag i s t r a -

t u ra  de  27  de  marzo  de  1986  se  d i ce  r i t e ra lmen te  "adv i r t i en -

dc  a r  ac to r  que  l a  Mag i s t r a tu ra  compe ten te  pa ra  conoce r  de

su  demanda  es  I a  de  l a  p rov inc i a  de r  l uga r  de  sus  se rv i c i os "

y  en  l a  de l  T r l buna l  Cen t ra l  de  T raba jo ,  en  su  f undamen to

ju r í d i co  cua r to ,  s€  i nd i ca  que  es  vá l i da  l a  t es i s  de l  j uzga -

do r  de  i ns tanc ia  y  que  " l a  demanda  ha  de  p resen ta r se  p rec i sa

men te  en  e1  I uga r  de  p res tac ión  de  l os  se rv i c i osn ,  añad iéndo -

se  que  I ' t a l  c r i t e r i o  no  p roduce  pe r j u i c i o  a l guno  a  l a  r ecu - -

r r en te r  eu€  caba lmen te  t i ene  su  dom ic i l i o  en  e l  m i smo  l uga r

donde  l os  se rv i c i cs  ge  p res ta ron " .

0
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Resu l t a  cLa rc  que  1as  Sen tenc ias  ahc ra  : npuqnadas

no  ccns ide ra ron  que  l a  caduc idad  de r  p razc  de  l a  acc ión

pc r  c i esp i - 6e  f uese  t an  rad i ca l  que  imp id i ese  ra  p resen tac ión

de  l a  demanda  an te  1a  Maq i s t r a tu ra  compe ten te ,  a  l a  gue  rem i t í an

expresamente Ia  demandante .  Por  e l lc ,  €ñ modo a lguno puede ha--

b l - a r se  de  denegac ión  de  t u te l a  j ud i c i a l ,  s i no  de  una  cues -

t i ón  compe tenc ia l  s i n  r e revanc ia  cons t i t uc i ona r ,  pues to  que

po r  dos  veces  se  1e  ha  i nd i cado  que  t i ene  ab ie r t a  La  v r¿ l  )

r i sd i cc i ona l ,  s i  b i en  an te  1a  Mag i s t r a tu ra  compe ten te  po r

razón  de  t e r r i t o r i o ,  pos ib i l i dad  que  en  p r i nc i p i o  hay  que

cons ide ra r  t odav ía  v i ab le .

Tan  sóLo  s i ,  i n t en tada  l a  acc ión  de  desp ido  en  e l  l u

ga r  de  p res tac ión  de  l os  se rv i c i os ,  se  l e  opus iese  l a  caduc i .

dad  de  l a  m i sma ,  pod r ía  adqu i r i r  e r  t ema  re l evanc ia  ccns t i t u  -

c i cna l  como  consecuenc ia  de  t a  pos ib l e  denegac ión  de  t u te l a

j ud l c i a r  e fec t i va ,  r esu l t ando  en i t a l  caso  pe r t i nen te  e r  r e -

cu rso  de  amparo .  Pe ro  has ta  e l  momenLo  ro  suced ido  es  que

1a  so l i c i t an te  de  amparo  ha  p re fe r i do  p r ime ro  d i scu t i r  e1

c r i t e r i o  de  l a  Mag i sL ra tu ra  de  T raba jo  de  Mad r i d  an te  e I

T r i buna l  cen t ra r  de  T raba jo  y  l uego  ha  cons ide rado  e r rónea -

men te  que  só to  l e  quedaba  ab ie r t o  e l  r ecu rso  de  amparo .

A  t odc  1o  cua l  puede  añad i r se  que  un  h i po té t i co  o to r

gam ien to  de l  ampa ro  en  e l  momen to  ac tua l  no  rend i r í a  u t i l i - -

dad  a l guna  a  l a  r ecu r ren te ,  pues to  que  a l  nc  pode r  en t ra r

es te  T r i bu ¡ ra r  en  una  cues t i ón  , l e  l ega l i dad  como  l o  es  ra  sus

c i t ada  sob re  1a  compe tenc ia  t e r r i t o r i a l ,  su  con ten ido  no  po -

0
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d r ía  se r  s i no  re i t e ra r l e  e l  c r i t e r i o  de  ros  ó rganos  de  l a

r i sd i cc i ón  l abo ra l  de  que  e j e r za  ra  acc ión  no  i n ten tada  an

la  Mag i s t r a tu ra  de l  l uga r  donde  p res taba  sus  se rv i c i _os .

De todo Ioexpues toSededucequee1 recu rScaho ra

in te rpuesLo  po r  l a  ac to ra  i ncu r re  en  l as  causas  de  i nadm i - - -

s i ón  p rev i s t as  en  e l  a r t .  50 . r  b )  en  re l ac i ón  con  e l  a r t . 44

1  a ) ,  ambos  de  l a  Lo rc ,  pues to  que  no  ha  i n ten tado  l a  sa t i s -

f acc ión  de  su  p re tens ión  an te  e1  T r i buna l  o rd i na r i o  compe ten

te  que  l e  han  i nd i cado  l os  ó rganos  j ud i c i a l es  a  l os  que  ha  re

cu r r i do , y  en  e l  a r t .  50 .2  b )  Lo rc /po r  ca rece r  l a  demanda  de

f c rma  man i f i es ta  de  con ten ido  cons t i t uc i ona l ,  a l  no  apa rece r

i nd i c i o  a l guno  de  denegac ión  i ndeb ida  de  t u te l a  j ud i c i a l

- 1 -
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consecuenc ia  I a  Secc ión  ha  aco rdado  no  adm i t i r  a

recu rso  i n te rpues to  po r  doña  Ana  Mar ía  Gómez  Ta -

o rdena r  e l  a r ch i vo  de  l as  ac tuac iones .

Madr id  t re in ta  de  sept ienbrede tn i t  novec ien tos  ochenta

-wL1yl

y  s i e te .
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