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SALA PRIMERA Recurso num. 183/87
Seccion Segunda ASUNTO: Amparo promovido por Ana

-~ a 5 .
EXCMOS. SENORES: Me Gomez Talavante

SOBRE: Sentencia de la Magistratu-
ra de Trabajo num. 18 de Madrid de
Antonio Truyol Serra 27-3-1986 estimatoria de excepcidn
de incompetencia en proceso sobre
despido.

Francisco Rubio Llorente

Miguel Rodriguez-Pifiero

y Bravo-Ferrer.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por dofia Ana Maria Gémez Talavante.

I.- ANTECEDENTES

 Primero.- El 16 de febrero de 1987 tuvo entrada en este Tribu
nal un escrito de dofila Ana Maria Gbémez Talavante en su propio
nombre y bajo la direccidn letrada de dofia Maria Pilar Alco-
ver Castro por el que se interponia recurso de amparo consti
tucional contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo -
nim. 18 de Madrid de 27 de marzo de‘}986’que estimaba excep—
cidn de incompetencia por razdn de territorio en juicio de -
despido, asi como contra la Sentencia del Tribunal Central -

~

de Trabajo de 3 de diciembre ce 1986 confirmatoria de aquélla.

.
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Segundo.- Designado Procurador por el turno de oficio don

TRIBUNAL Antonio Rueda Bautista, éste, en nombre y representacién -

CONSTITUCIONAL

de la solicitante de amparo, formalizd la correspondiente
demanda que se registrd en este Tribunal el 8 de mayo de -
1987. Del escrito de demanda y documentos presentados se -~

deducen los siguientes hechos:

a) Como consecuencia de diversas ausencias motiva-
das por enfermedad la actora, que trabajaba desde el 1 de
marzo de 1983 como cuidadora en un Centro de Educacidn Es-
pecial de Laredo (Cantabria), fue despedida por resolucidn
de 22 de noviembre de 1985 del Director General de éersonal
y Servicios del Ministerio de Educacidn y Ciencia con efec-
. tos de 1 de diciembre de 1985. El 23 de diciembre de 1985 -
presentd la actora reclamacidn previa ante dicho Mihisteriq

que fue desestimada por silencio administrativo.

q b) La recurrente presentd a continuaciédn demanda --
f por despido contra el Ministerio de Educacién y Ciencia en

Madrid, que correspondié a la Magistratura de Trabajo num.

18. Esta Magistratura dictd Sentencia de 27 de marzo de —-
L 1986 estimatoria de la excepcidn de incompetencia por razén
de territorio alegada por el Letrado del Estado. Interpues-

to recurso de suplicaciédn ante el Tribunal Central de Traba

UNE A-4

jo, éste lo desestimd confirmando la Sentencia de instancia.
Ambas Sentencias son las ahora.recurridas en amparo por dofia

Ana Maria Gémez Talavante. - '
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Tercero.- La solicitante de amparo estima que ambas resolu
ciones le producen indefensidn vulnerdndose lo establecido
por el art. 24 de la Constitucidn, puesto que al estimar la
excepcidn de incompetencia territorial y haber caducado la
accién de despido a los 20 dias de producirse el mismo, no
ha sido posible que sus pretensiones de fondo sean conoci--
das por los drgancs judiciales. Y en consecuencia, seglin -

afirma, no ha podido siquiera reclamar las prestaciones de

desempleo.

Solicita que se anulen las Sentencias impugnadas vy
se repongan los autos ante la Magistratura de Trabajo para
que, desestimando la excepcidn de incompetencia, dicte sen-

tencia sobre la procedencia o improcedencia del despido.

Cuarto.- La Seccidn Segunda del Tribunal Constitucional, -

" por>providencia de 17 de junio de 1987, acordd poner de ma-

nifiesto a la recurrente y al Ministerio Fiscal la posible

existencia de las siguientes causas de inadmisibilidad: 12,
la del articuloc 50@.1.b) en.relacidn con el 44.1.a), ambos de
la Ley Orgédnica de este Tribunal, por no aparecer que se ha
van agotado todos los recursos utiliéables dehtro de la via
judicial; 22, la del articulo 50.2.b) de la misma Ley Orgé-
nica, por cuanto la demanda pudiera earecer manifiestamente
de contenido que justifique una decisidn por parte del Tri-
bunal Constitucionai. Se les otorg® un plazo de diez d{as -

para que formulasen las alegaciones gue estimasen pertinentes.
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Dentro del referido plazo la representacidn de la
actora presenté escrito de alegaciones en el que se reite-
raba lo sostenido en la demanda vy se mantenia que si se -~
habia agotado la via judicial previa, puesto que se habia -
recurrido en suplicacidén ante el Tribunal Central de Traba
jo. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en sus ale
gaciones, considera que concurren las dos causas de inadmi
sidn puestés de manifiesto en la providencia de 17 de junio
de 1987 asi como la prevenida en el art. 44.1 c) LOTC, por

lo que interesa la inadmisidn del recurso.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La actora centra su alegato de violacidn del dere
cho a una tutela judicial efectiva sin indefensidn en que
las Sentencias impugnadas no han entrado en el fondo de su
pretensidn al aceptar la excepcidén de incompentencia por -
razdn de territorio. En su opinién tales resoluciones le
habrian ocasionadobuna plena denegacién de tutela judicial
puesto que al haber caducado la accidn por despido a los -
veinte dfas de producido éste, su pretensidén no puede ser
ya conocida por los Tribunales y se le ha privado incluso

de poder solicitar las prestaciones de desempleo.

Sin embargo la actitud procesal adoptada por la re
currente no parece ni acertada ni légica,a tenor de lo re-
suelto tanto por la Magistratura como por el Tribunal Cen-

tral de Trabajo en sus respectivas Sentencias. En efecto,
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la recurrente da por supuesto que su accidn ror despido ha

caducado, lo que causaria su mids completa indefensidn.

Ciertamente los arts. 59.3 del Estatuto de los Tra-
bajadores y 51 de 1la Ley de Procedimiento Laboral estable--
cen que la accidn contra el despido caducard, a todos los -
efectos, a los 20 dias hébiles. Ahora bien, la interpreta—-
cién y aplicacidn de dichos preceptos es competencia de la
jurisdiccidn labo;al y sélo cuando esa aplicacidén pueda --
efectivamente haber causado menoscabo al derecho a una tute
la judicial efectiva sin indefensidn, adquiriria el tema re
levancia constitucional. Y no sucede as{ en el presente ca
SO, puesto que ambas Sentencias le indican a la recurrente
cue su accién debia ejercitarse ante la Magistratura de Tra-
bajo de donde prestaba sus servicios,con lo que a la actora
le quedaba y, en principio, todavia le queda, la via ordina-
ria para la satisfaccidn de su pretensidén. En efecto, en el
fundamento juridico 1, in fine, de la Sentencia de Magistra-
tura de 27 de marzo de 1986 se dice literalmente "advirtien-
do al actor que la Magistratura competente para conocer de -
su demanda es la de la provincia del lugar de sus servicios"
y en la del Tribunal Central de Trabajo, en su fundamento --
juridico cuarto, se indica que es valida la tesis del juzga-
dor de instancia y que "la demanda ha de presentarse precisa
mente en el lugar de prestacién de los servicios", afiadiéndo-
se que "tal criterio no produce perjuicio alguno a la recu--

rrente, que cabalmente tiene su domicilio en el mismo lugar

donde los servicios s8e prestaron".
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Resulta claro que las Sentancias ahora imgugnadas

- o TRIBUNAL _
CONSTITUCIONAL no consideraron que la caducidad del plazo de la accidn --
<. por despido fuese tan radical que impidiese la presentacidn

de la demanda ante la Magistratura competente, a la que remitian
expresamente la demandante . Por éllo, en modo alguno puede ha--
blarse de denegacidén de tutela judicial, sino de una cues-
tidn competencial sin relevancia constitucional, puesto que
por dos veces se le ha indicado que tiene abierta la via ju
risdiccional, si bien ante la Magistratura competente por -
razdn de territorio, posibilidad gue en principio hay que -

considerar todavia viable.

Tan sélo si, intentada la accidn de despido en el lu
gar de prestacidn de los servicios,se le opusiese la caduci
dad de la misma, podria adquirir el tema relevancia constitu-
cional como consecuencia de la posible denegacidnde tutela
judicial efectiva, resultande en'tal caso pertinente el re-
curso de amparo. Pero hasta =1 momento lo sucedido es que -
la solicitante de amparc ha preferido primero discutir =1 -

criterio de la Magistratura de Trabajo de Madrid¢ ante el --

Tribunal Central de Trabajo y luego ha considerado errdnea-

mente que sblo le quedaba abierto el recurso de amparo.

bl A todo lo cual puede afiadirse que un hipotético otor
it
= ‘. gamiento del amparo en el momento actual no rendiria utili--
2
% dad alguna a la recurrente, puesto que al no poder entrar —-—
-
} este Tribunal en una cuestidn de legalidad como lo es la sus

citada sobre la competencia territorial, su contenido no po-
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- TRIBUNAL dria ser sino reiterarle el criterio de los érganos de la ju
. —

CONSTITUCIONAL o ) . _
risdiccidn laboral de que ejerza la acciédn no intentada ante

-4
la Magistratura del lugar donde prestaba sus servicios.

De todo lo expuesto se deduce que el recurso ahora -
interpuesto por la actora incurre en las causas de inadmi-—-
sidn previstas en el art. 50.1 b) en relacidn con el art. 44
1 a), ambos de la LOTC, puesto que no ha intentado la satis-
faccidén de su pretensidn ante el Tribunal ordinario competen
te que le han indicado los drganos judiciales a los que ha re
currido,y en el art. 50.2 b)4LOTCIpor carecer la demanda de
forma manifiesta de contenido constitucicnal, al nolaparecer

. indicio alguno de denegacidn indebida de tutela judicial.

En consecuencia la Seccidn ha acordado no admitir a

trdmite el recurso interpuesto por dofa Ana Maria Gdmez Ta-

lavante y ordenar el archivo de las actuaciones.

Madrid treinta de septiembrede mil novecientos ochenta

y siete.
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