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ASUNTO: Amparo promovido por
don Manuel Riveiro Nufiez.

SOBRE: Resolucidén del Ministe-
rio de Educacidén y Ciencia de

11-95-84 denegatoria de solici-
tud sobre diferencias retribu-
tivas como profesor de religidn
en Centro de Bachillerato y -

contra Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo

de la Audiencia Territorial de
La Coruha resolutoria de Recur
so contra la anterior. -

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don Manuel Riveiro Nufiez.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado en el Registro Ge-

neral de este Tribunal el dia 13 de mayo de 1987, el Procurador

Sr. Martinez Diez, actuando en nombre y representacidén de don Ma

nuel Riveiro Nufiez interpuso recurso de amparo contra la Senten-
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cia de la Audiencia Territorial de La Corufia de 19 de febrero de
1987 gue, en el recurso Contencioso-Administrativo 1023/85 dene-
gé la peticidn del recurrente sobre abono de diferencias retri-
butivas por servicios prestados como profesor de religidn, con-

firmando,de este modo, las resoluciones impugnadas.

Segundo.- El1 Tribunal Supremo dicté Sentencia el 6
de marzo de 1978, cuyo fallo es del siguiente tenor: "Que esti-
mando en parte el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por los Profesores de Religidn de Centros Oficiales de Ense-
nanza Media, enumerados en el encabezamiento, contra la desesti-
macidén presunta de la reclamacidn que en el dia 30 de enero de
1976 dirigieron al Consejo de Ministros, debemos anular y anula-
mos tal acto presunto en cuanto es contrario a derecho, declaran-
do el gque corresponde a los actores para que el Ministerio de =&
Educacidn y Ciencia adopte las medidas oportunas gque le corres-
ponde para fijar con las consécuencias que de ello se deriven,
de acuerdo con la Jerarquia Eclesidstica, su remuneracidén en for
ma andloga a la establecida para el profesorado interino y con-
tratado, condenando a la Administracidén a estas y pasar por tal
declaracidén y a su cumplimiento y desestimando en todo lo deméds
las pretensiones de la demanda; sin hacer expresa declaraciédn de

las costas".

En cumplimiento de esta Sentencia la Administracidn
dicté la Orden de 26 de septiembre de 1979, que fijaba la remu-
neracidén de los profesores de "Religidn" de Centros Oficiales de
Ensefianza Media, en cuyo articulo primero se establecia que las
retribuciones de los profesores de formacidn religiosa serian
andlogas a las previstas para el profesorado interino de dicho

nivel educativo.
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El articulo segundo establecia que, al no existir
profesorado de "Formacidén Religiosa", la analogia habia que re-

ferirla a los Profesores Agregados de Bachillerato.

El demandante, que es profesor de religidén con an-
terioridad a la Orden de 26 de Septiembre de 1979, al haber per-
cibido honorarios, inferiores a los que percibieron los Profe-
sores Agregados, aunque iguales que los de los Profesores Inte-
rinos, interpuso reclamacidn administrativa, cuya desestimacidn
dié lugar al recurso contencioso pertinente, que, al ser tam--

bién desestimado, ha originado este recurso de amparo.

Tercero.- Entiende el recurrente que estas resolu-
ciones infringen el derecho a la igualdad del articulo 14 de 1la
Constitucién al incumplirse el principio de que a igual funcién
igual retribucidén y, vulnerarse, también, el articulo 24.1 de
la misma puesto que la Sentencia recurrida permite el incumpli-
miento de otra Sentencia del Tribunal Supremo, de 6 de marzo de

1978, de la que dimanan los derechos del demandante.

Cuarto.- Por providencia de 17 de junio de 1987 la

Seccidén acordd poner de manifiesto las causas de inadmisidn de
posible extemporaneidad de la demanda y de falta manifiesta de
contenido constitucional, concediendo un plazo comin de diez -
dias al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal para la for-

mulacién de alegaciones.

La representacidn del solicitante de amparo afirma
en su escrito de alegaciones que.la demanda se ha presentado den
tro de plazo, pues la Sentencia le fué notificada el dia 15 de
abril de 1987, segun certificacidn que acompafia. El contenido
constitucional de la demanda resultaria de que se habria pro-
ducido una radical discriminacidn al haber quedado paralizadas

las remuneraciones de los profesores de religidn, en contra del
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articulo 14 de la Constitucidn, y desconociendo ademds la Sen-
tencia de 6 de marzo de 1978 que impuso la igualdad de trato re

tributivo de estos profesores.

El Ministerio Fiscal se remite al informe contenido
en el recurso de amparo num. 625/87, dada la identidad de conte
nido de la demanda. En dicho informe a su vez, aparte de sefia-
lar la posible extemporaneidad de la demanda, niega que ésta ten
ga contenido constitucional. Los profesores de religidn han per
cibido el mismo sueldo que sus homdélogos, los agregados interi-
nos, por lo gque no es posible hablar de un tratamiento discrimi-
natorio, siendo justificada ademas la diferencia de trato entre
el titular y el interino. Tampoco habria existido falta de tu-
tela judicial, ya que la Sentencia razonable y motivada no ha -
contradicho la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo de 6 de marzo de 1978,

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Con carédcter previo conviene poner de

relieve que si bien en la demanda se hace preferente alusidn a
la Sentencia de la Audiencia Territorial de La Corufia como ori
gen de las violaciones de los articulos 14 y 24.1 de la Consti-
tucidén, una lectura del recurso y de sus antecedentes judiciales
muestra que la auténtica impugnacidén va dirigida contra el acto
administrativo que la resolucidn judicial definitiva se 1limité

a confirmar, sin que ésta ni el acto confirmatorio contuvieran
mas especificaciones o disposiciones susceptibles de ser consi-
deradas como lesivas para el recurrente. Consecuentemente, la
vulneracidn de derechos parte del acto del Poder Ejecutivo, no
del judicial. Tal acto se refiere a la Resolucidn de la Direc-
cidén General de Personal y Servicios del Ministerio de Educacidn
y Ciencia de 11 de septiembre de 1984 que denegd la peticidn del

demandante a fin de que le fueran abonadas determinadas retribu-
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ciones a las que consideraba tener derecho, por virtud de los
servicios prestados como profesor de religidén en Centro de Ba-

chillerato.

En supuestos andlogos al presente se ha pronunciado
este Tribunal en el sentido de que la circunstancia de haberse
desestimado el recurso o bien confirmado el acto administrativo
por los tribunales en la via judicial procedente, no transforma
la impugnacidn contra los actos del Poder Ejecutivo en una im-
pugnacién contra resoluciones judiciales del articulo 44 de la
Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, porque éstas resolu-
ciones no alteran, siendo desestimatorias, la situacidén juridica
Creada por el acto administrativo, presuntamente lesivo de un
Derecho Fundamental y no son en si mismas causas de lesidén. Pe-
ro todo ello no obsta para que se entre a conocer del fondo de
la cuestidén dada la tdénica antiformalista de este recurso, sal-
vdndose asi la imprecisidén de la parte. En idéntico sentido -
Sentencias del Tribunal Constitucional de 16 de marzo, 15/81 de
7 de mayo, 26/82 de 26 de mayo y 72/86 de 2 de Junio.

Segundo.- El actor ha acreditado mediante la apor-
tacién de la correspondiente justificacidn de la fecha de noti-
ficacidén que la demanda ha sido presentada dentro de plazo, por
lo que no concurre la primera de las causas de inadmisibilidad
puestas de manifiesto en nuestra providencia de 17 de junio pa-
sado. Sin embargo, subsiste la segunda causa de inadmisibili-
dad de falta de contenido constitucional que justifique una de-
cisidén de este Tribunal en forma de Sentencia, prevista en el

articulo 50.2.b) de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.

La Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo
de 6 de marzo de 1978 declard que la remuneracidén de los profe-
sores de religidn de los Centros Oficiales de Ensefianza Media
debia fijarse "de forma andloga a lo establecido para el perso-

nal interino y contratado", condenando a la Administracidn a pa-
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sar por tal declaracidén. En cumplimiento de esta Sentencia el
Ministerio de Educacidén acordd que la remuneracidn de dichos
profesores seria la correspondiente a la de profesores agrega-
dos de Bachillerato, al no existir cdtedras de formacidn reli-
giosa. Segun afirma la Sentencia de la Audiencia de La Corufia
aqui impugnada, y son hechos sobre los que no le corresponde en-
trar a este Tribunal de acuerdo al articulo 44.1.b) de’su Ley
Orgdnica, los profesores de religidn han percibido las mismas

remuneraciones que dichos profesores interinos.

El recurrente discrepa tanto con esta Sentencia co-
mo contra la Resolucidn del Ministerio de Educacidén y Ciencia
que denegd su solicitud sobre diferencias retributivas. El1 mo-
tivo fundamental de la discrepancia es entender que los Profe-
sores de religidén deberian equipararse no con los profesores in
terinos sino con los profesores titulares, dada la diferencia
gue desde 1979 se ha ido estableciendo entre los profesores inte
rinos y los titulares, lo que ha supuesto para los profesores de
religidn percibir una remuneracidn inferior a la de los profe-
sores titulares. E1 argumento capital de la demanda es que ello
seria contrario al principio de que "a igual funcidn, igual re-
tribucidén". Sin embargo, del art? 14 de la Constitucidén no pue-
de deducirse tal regla, que solo estd prevista expresamente en
el art? 35.1 de la Constitucidn y en relacidén a la prohibicidn
de discriminaciones por razdn de sexo. Las diferencias de tra-
to entre un titular vy un interino son aceptables dentro de un
limite de razonabilidad y no arbitrariedad, que no se resulta

traspasado en el presente supuesto.

Al haberse respetado la equiparacidn a la situacidn
homologable ni el Ministerio de Educacidn y Ciencia ni.  la Sen-
tencia de la Audiencia de La Coruifia, han desconocido el derecho

a la igualdad del articulo 14 de la Constitucidn.
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También se alega violacidén del derecho a la tutela

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL Judicial efectiva del articulo 24.1 de la Constitucidn, y ello

porque no se habria cumplido integramente en sus propios términos
. la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la

Audiencia Territorial de La Corufia. Esta vulneracidn solo podrial
- imoutarse a un drgano ijudicial. en este caso la Audiencia Terri-
torial de La Corufia, de cuvos razonamientos cabe deducir aue ha
entendido cue se habria cumpnlido el mandado contenido en la Sen-
tencia de 1978, la cual se referia exnresamente a la analoaia --
con el "Profesorado interino o contratado". Esa equiraracidn te-
nia como resultado el que la evolucidn de la retribucidn de los
orofecores interinos fuera el elemento determinante de la evolu-
cién de la retribucidén de los profesores de religidn, pero ello
es la consecuencia misma del cumplimiento de la decisién judi--
cial que establecid esa equiparacidn. De ahi que no pueda impu-
tarse a la Audiencia Territorial de La Corufia el desconocimiento
del derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de

la Constitucidn.

Por ello la Seccidén acuerda la inadmisidn del presen-

te recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, treinta de septiembre de mil novecientos --

- ochenta y siete.
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