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Recurso  número  653 /87

Amparo promovido por  OOÑA
AGUSTINA ,  DON BONIFACI0 ,  DON
JUAN,  IoÑA MARIA  y  DON LUIS
OLIVARES INGUNZA

SOBRE:  fmpugnac ión  de  Sen ten
c ia  de  l a  Sa la  P r ime ra  de l
l ' n - i  h ¡ r n : l  Q r r n ¡ ¿- - ¡ , -  emo  que  revoco
en  pa r t e  l a  d i c t ada  po r  l a
Sa l -a  de  1o  C i v i l  de  I a  Aud ie
c ia  Teu r r i f o r i a l  de  B i l bao  en
au tos  de  mayo r  cuan t í a ,  so -
b re  dec la rac ión  de  de rechos ,
r - r ' r . . r 1 - A d a n l - a  r l a l  f t ' t z r t a d r - ¡  d a  I  a
- v ¿  v v

I ns tanc ia  de  Du rango .

La  Secc ión  ha  examinado  e l  recu rso  de  amparo  i n te rpues

to  po r  doña  Agus t i na ,  don  Bon i f ac i o ,  don  Juan ,  doña  Mar i a  y  don

Lu i s  0 l i va res  I nqunza .

T .  -  A N T E C E D E N T E S

Pr imero . -  E1  P rocu rado r  de los  T r ibuna les  don  Tomás  =

rep resen tac ión  de  doña  Agus -

SALA PRIMERA

Secc ión  P r ime ra

EXCMOS.  SEÑORES:

Don  F ranc i sco  Tomás  y  Va l i en te

Don  Lu i s  D íez -P i c  azo  y  Ponce
de  León

D n n  E r r r r a n i  n  n i a Z  E i m i l

Afonso  Co l - i no ,  ac tuando  en  nombre  y
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t i  n a  -  d o n  R o n - i  f  a e i  o  -  d o n  T r r a n ,  d o ñ a  M a r i a  y  d o n  L u i s  O l i v a r e s  =
t  u v ¡ r

I ngunza ,  med ian te  esc r i t o  que  t uvo  Su  en t rada  en  e I  Reg i s t r o  de

es te  T r i buna l -  e1  d ía  19  de  mayo  de t  co r r i en te  año ,  i n t e rpuso  rg

cu rso  de  amparo  cons t i t uc iona l  impugnando  l -a  Sen tenc ia  de  1a  Sa-

la  P r imera  de l  T r i buna l  Supremo de  f  echa  7  de  ab r i l  d t ' l t e r i o r ,  =

po r  es t ima r  vu l - ne rado  e1  de recho  a  l - a  t u te l a  i ud i c i a t  e fec t i va .

La  demanda  de  amparo  se  funda  esenc ia lmen te  en  l os  s i -

gu ien tes  hechos :  a )  po r  esc r i t u ra  pún r i ca  o to rgada  e1  d ía  19  de

d ic iembre  de  L954 ,  an te  e l  No ta r i o  de  \ ¡ i 11a ,  don  Mar io  de  Zub ia -

gá ,  l os  pad res  de  l os  ac tua les  so l i c i t an tes  de l  ampa ro ,  h i c i e ron

donac ión  a  su  h i j o  don  Sab ino  O l i va res  I ngunza  de  l a  ease r i a  de -

nom lnada  "E l l au r i -Eme t i koa "  y  o t r as  f i ncas ,  r ese rvando  en  f avo r

de  l - os  res tan tes  h i j os  de te rm inados  de rechos  de  usu f ruc to  y  de

l r ab i t ac i ón ;  b )  Los  donan tes  h i c i e ron  pos te r i o rmen te  t es tamen to  .

en  e l  cua l  l ega ron  a  Sus  h i i os  Lu i s  y  Juan  una  t e j avana  ex i s ten -

t e  en  1a  he redad  denominada  "Echeos tea " ,  9u€  f o rmaba  pa r t e  de  =

t 2 q  n a r ¡ .  a r , a y . t ¡ . i - a  z t ¡ r  ^ - - ^ - i ¡  n h i o f o  f l e  l a  f l o n a ¡ i ó n :  C )  P O f  e S C f i¿ q J  P E r  L E r r g ¡ r v  l C t >  L t g I  \ -  d . > U I  I v  v u J  u  u v  u v  r q  v v r ¿ q u r v ¡ ¡  t  v  /  ' " - ' :

t u ra  de  f 4  de  sep t i - embre  de  I 979 ,  don  Sab ino  O l i va res  f ngunza  ==

e fec tuó  dec la rac ión  de  ob ra  nueva  rea f i zada  en  l a  case r ía  de  su

p rop iedad ,  i nc l uyendo  en  e l l a  l a  t e j avana ;  d )  Po r  su  pa r t e ,  don

Lu i s  y  don  Juan  O l i va res  I ngunza  o to rga ron  esc r i t u ra  de  acep ta -

c1ón  de  l a  he renc ia  y  de l  t egado  de  l a  t e j avana  es teb lec i do  en

e1  t es tamen to  de  sus  pad res ;  3 )  don  Sab ino  O l i va res  I ngunza  p ro -

mov ió ,  con t ra  1os  so l - i c i t an tes  de  es te  amparo ,  ü0  i u i c i o  dec la -

ra t i vo  de  mayor  cuan t ía  en  e l  Juzgado  de  P r i -mera  fns tanc ia  de  =

Durango ,  € f l  e l  que  so l i c i t ó  de l  Juzgado  1as  s i gu ien tes  dec la ra -

c i ones :  Que  e I  demandado  don  Lu i s  O l i va res  I ngunza  ca rece  de  de

recho  de  hab i t ac i ón  en  l a  Case r ía  de  E l l au r i  Eme t i koa '  ya  que  e l

r epe t i do  de recho  de  hab i t ac i ón  es taba  1 i - n i t ado  en  su  e fec t i v i dad

po r  l a  cond i c i ón  de  que  p res ta ra  Su  t r aba jo  en  l a  Case r ía ,  cond i

0
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c  j  ó n  1 . ¡ ¡ e  h a  j  n n r r m n f  i  d n  n n é q  n r ^ p q  l - a  q l l s  S e t . v i C i O S  e n  l - a  e m p f e s ae l v l l  Y q s  l ¡ Q  J f r e u l l t l / f  r u v  t  I r u v r  ¡ r ¿  v r  v s

As t i f  l e ros  Españo les  de  B i - l bao  y ,  a l - t e rna t i vamen te ,  QU€  1e  as i s

te  un i camen te  de recho  de  hab i tac ión  de  una  de  l as  a l cobas  de  l as

r res  que  ocupa ,  po r  se r  aque l l a  su f i c i en te  pa ra  sus  neces idades ,

hab i t ac i ón  que  se  de te rm ina ra  en  e j ecuc ión  de  sen tenc ia ,  que  en

e1  usu f ruc to  de  I a  he redad  Echeos tea  no  se  encuen t ra  i - nc l u i da  1a

te j avana  cons t ru i da  en  pa r t e  sob re  so fa r  de  d i cha  he redad ,  Po r -

que  se  ha l l aba  ya  cons t ru i da  en  l a  f echa  de l  o to rgam ien to  de  l a

esc r i t u ra  de  donac ión  y  en  e l l - a  no  se  menc ionaba  1a  t e j avana  co -

mo  somet ida  a l  usu f ruc to ;  Que  a l  res to  de  l os  Cemandados  no  l es

as i s te  de recho  a l guno  que  l es  pe rm i t a  ocupa r  o  compar t i r  depen -

denc ia  a lguna  de  }a  case r ía  c i t ada ,  de  modo  pe rmanen te  o  tempo-

ra1  y  a  pe rnoc ta r  en  e l l a ;  Que  p rocede  l a  nu l i dad  o  cance lac j - ón

c le  I  as  i nsc r i n r - - i  oneq  r ^ec - i  q , t ra l -eS  Con t rad l c to r i as  de  1as  dec la ra

c iones  so l i c i t adas ;  f )  F ren te  a  d i cha  demanda ,  l os  demandados  =

fo rmu la ron  opos i c ión  y  reconvenc ión  so f i c i t ando  que  se  dec la ra -

se  que  don  Lu i s  y  don  Juan  e ran  p rop ie ta r i os  po r  m i t ad  y  en  p ro

i nd i v i so  de  t - a  t e j avana  desc r i t a  en  l a  esc r i t u ra  púb t j - ca  de  acep

tac ión  y  ad jud i cac ión  de  he renc ia  de  15  de  mayo  de  1979  y  que  es

nu la  l - a  esc r i t u ra  de  amp l iac ión  de  ob ra  nueva  de  fecha  14  de  =

sep t i embre  de  I 979 ,  deb i -éndose  cance la r  1a  i - nsc r i pc i ón  reg i s t r a l

p rac t i cada  como  consecuenc ia  de  e l - 1a ;  g )  E l  Juzgado  de  P r ime ra

Ins tanc ia  de  Du rango  d i c t ó  sen tenc i - a  en  15  de  oc tub re  de  L982  + , :

es t imando  pa rc ia lmen te  1a  demanda  y  dec la rando  q r re  en  l a  esc r i -

t u ra  púb t i ca  de  donac ión  de  1a  case r ía  E l l au r i .Emet i r koa  no ,  se  i n

c l uye  de recho  de  usu f ruc to  en  f avo r  de  l os  h i j os  so l t e ros  de  l - os

donan tes  sob re  l - a  t e j avana  cons t ru i da  sob re  1a  he redad  Echeos tea

que  l -a  re fe r i da  te javana  pe r tenece  en  p rop iedad  a  don  Sab ino  01 i

Va res  I ngunza  en  v i r t ud  de  l a  donac ión  y  que  es  nu la  l a  esc r i t u

ra  d .e  1 ,5  de  mayo  de  1979 ,  deses t imando  e l  r es to  de  l - as  pe t i c i o -

eS  de  l a  demanda  v  l a , r econvenc i - ón ;  h )  I n te rpues to  recu rso  de
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ape lac i ón  con t ra  l - a  Sen tenc ia  de }  Juzgado  de  P r ime ra  I ns tanc ia  =

po r  l a  rep resen tac i -ón  de  ambas  pa r tes  1 i - t i gan tes  y  t ram i tado  e l -

r ecu rso  Con  a r reg lo  a  de recho ,  l - a  Sa la  de  1o  C i v i l  de  I a  Aud ien

c ia  Te r r i t o r i a l -  de  B i l - bao ,  d i c tó  sen tenc ia  en  24  de  mayo  de  7984

es t imando  en  pa r te  e l  recu rso  de  ape lac ión  de  don  Sab ino  O l - i va -

roq  rno t ' t nza  \ /  en  v i r t ud  de  e l l o  dec la ró  que  a  don  Lu i s  O l i va res

Ingunza  l -e  as i s t í a  un i camen te  de recho  de  hab i tac ión  en  una  de  =

l - as  hab i t ac i ones  de  l a  case r ía  y  no  en  l as  t r es  que  ac tua lmen te

ocupa ;  que  a  n i nguno  de  l os  r es tan tes  demandados  1es  as i s t e  de -

recho  a lguno  que  l es  pe rm i ta  ocupar  o  compar t i r  dependenc ia  a l -

guna  c1e  1a  case r ía ,  condenándo les  a  es ta r  y  pasa r  po r  l as  pe r t i

nen tes  dec la rac iones  y  a  desa lo j a r  l as  r e fe r i das  dependenc i -as .

A1  m ismo t i empo  es t i nó  l a  reconvenc ión  y  dec la ró  que  don  Lu i s  y

don  Juan  son  dueños  po r  m i t ad  y  p ro i nd i v i so  de  l a  t e i avana  y  que

es  nu la ,  i ne f i caz  y  s in  va lo r  a lguno  l -a  esc r i - t u ra  de  amp l iac i -ón

de  ob ra  nueva  de  f 4  de  sep t i embre  de  I 979 i  í )  En  1os  Fundamen tos

de  De recho  de  1a  sen tenc ia  se  h i zo  cons ta r  que  r r ca rece  de  va loh :

dec i so r i o  1a  Ley  12  t í t u l o  XX  de l  Fue ro  de  V t zcaya  de  1526 ,

c i e r t amen te  no  i nvocada  po r  n i nguna  de  l as  pa r t es  l i t i gan tes " ;

j  )  F ren te  a  l a  sen tenc ia  de  1a  Aud ienc  j -a  Te r r i t o r j - a l  de  B i - l bao

iu te rpuso  recu rso  de  casac ión  po r  i n f r acc ión  de  l ey  y  de  doc t r i -

na  l ega }  1a  rep resen tac ión  de  don  Sab ino  O f i va res  I ngunza .  E l  mo

t i - vo  p r imero  de  d i cho  recu rso  a legaba  l -a  v io l -ac ión  po r  i nap l i ca

c ión  de  1a  Ley  L2 ,  T i t u lo  XX  de l  Fue ro  de  V izcaya  de  l -526  y  en

e f  mo t i vo  segundo  t a  i n t e rp re tac i ón  e r ronea  de  d i cha  l " y ;  k )  En

e l  ac to  de  fa  v i s ta  o ra l -  - según  se  a f i rma  en  l a  demanda-  fa  re -

p resen tac ión  p rocesa l  de  l - os  so l i c i t an tes  de l  ampa ro : -  a l egó ,  f  r en

te  a  1os  mo t i vos  re fe r i dos .  l a  ex i s t enc ia  de  una  cues t i ón  nueva

\ /  I  a  imnoq ih r i - l  i dad  dc  an l  i ca r  l a  no rma  fo ra l  c i t ada  añad iendo  =
J - q l l l L t / v J

que  en  o t ro  caso  Se  pod r ía  ocas iona r  i nde fens ión  a  l - a  pa r t e  r e -

0 0157298
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cu r r i da  con t ra r i ando  1o  es tab lec i do  en  e ]  a r t í cu l - o  24  de  l a  Cons

t i - t uc i ón ;  1 )  La  Sa fa  P r ime ra  de l  T r i buna l  Sup remo  en  7  de  ab r i l

de  1987 ,  €s t imó  e I  r ecu rso  de  casac ión  y  r evocó  ] a  sen tenc ia

recu r r i da  acog iendo  l -os  mo t i vos  de  casac ión  re fe ren tes  a  l - a  no  =

ap l i cac ión  e  i n te rp re tac ión  e r ronea  de  Ia  menc ionada  Ley  de l  Fue

ro  de  V i zcaya  y  l t egando  a  f a  conc lus i ón  de  que  a l  dona rse  e1  sa

se r ío  se  donó  todo  l -o  ed i f i cado  en  é f  de  sue r te  que  l a  te javana

pe r tenece  a  don  Sab ino  O l i va res  I ngunza .

En  l -a  demanda  de  amparo  se  a lega  que  Ia  Ley  L2  de l  T í -

t u lo  XX  de l  Fue ro  de  V izcaya  no  hab ía  s ido  i nvo iada  po r  n inguna

r i e  I  a q  n a r  t o q  n i  o y r  I  e  n r , ' i  m a r a  n i  a n  I  :  q a r r r r n d e  i  n q f¿ u J  l / q r  u e J  - - -  - -  r +  + ¡ r l s r  q ,  r ¡ r  u r r  r q  J s y u r r u q  r r r c  u á - f i C 1 d ,  p O f

1o  eu€ ,  a l  i n t r oduc i - r se  e1  t ema  en  casac ión ,  se  p l an teó  una  cues

t i ón  nueva ,  eue  no  pod ía  habe r  s i do  ob je to  de  deba te .  Como  con -

secuenc ia  de  e l - l o ,  l d  adm is i ón  de l  p l an team ien to  de  t a l -  cues t i ón

supuso  una  con t ravenc ión  de  f o  d i spues to  en  l os  a r t í cu l os  L728

y  1729 -5s  de  1a  Ley  de  En ju i c i am ien to  C i v i l ,  según  f a  r edacc ión

que  t en ían  con  an te r i o r i dad  a  t a  r e fo rma  en  e l  año  L984 ,  y ,  ade -

más ,  p rodu jo  a  l - os  so l - i c i t an tes  de l  ampa ro  l a  i nde fens ión  de  que

hab la  e l -  a r t í cu l o  24  de  l - a  Cons t i t uc i ón .

Segundo . -  La  Secc ión  P r ime ra  de  es te  T r i buna l  med ian te

acue rdo  de  f echa  24  de  j un io  pasado  dec id i ó  pone r  de  man i f i es to

1a  pos ib l e  ex i s t enc ia  en  e l -  p resen te  asun to  de  l - a  causa  de  i nad -

m is i ón  que  regu la  e l -  a r t í cu l o  50 .2 .b )  de  l a  Ley  Orgán i ca  de l  T r i

buna l -  Cons t i t uc iona l  po r  cuan to  1a  demanda  pud ie ra  ca rece r  de  ==

con ten ido  que  j us t i f t que  una  dec i s i ón  de  es te  T r í buna1 .  Po r  e l 1o

y  en  ap l i cac ión  de  1o  d i spues to  en  e l  menc j -onado  a r t í cu to  50  con

ced ió  un  p lazo  común  de  d iez  d ías  a  1os  so l - i c i t an tes  de  amparo  y

a l -  M in i s t e r i - o  F i sca l  a  f i n  de  que  den t ro  de  é f  r ea l i za ra  l as  a l e
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Den t ro  de l -  menc ionado  té rm ino

de  a legac iones ,  € i l  apoyo  de  su  t es i s  f a

amparo .

E l  l v l i n i s t e r i o  F i sca I  ,  po r  su

inadm is i ón  de l  asun to .
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ha  p resen tado  esc r : i t o

pa r t e  so l i c i t an te  de l

n a i  t e  -  h a  s o l  i c i t a d o  l ay e r  v v
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I I . -  F U N D A M E N T O S  J U R T D I C O S

P r i m e r o . -  L a  i n d e f e n s j - ó n  d e  q u e  h a b l a  e l -  a r t í c u l o  2 4

de  l -a  Cons t i t uc ión  es  una  i ndeb ida  e  i n fundada  ] i -m i - tac ión  de  l os

med ios  de  de fensa  de l  i us t i c i ab fe ,  QU€  t i ene ,  sob re  t odo ,  l uga r

cuando  una  cues t i ón  se  dec lde  s i n  da r l - e  sob re  e l l a  l a  deb ida  ag

r l - i an r - i a  \ / ' t a  t os i - b i l - i dad  de  ] l eva r  a  cabo  a l egac iones  y  p ruebas .' *  ¡

S i  sob re  l a  cues t i ón  que  se  dec ide ,  e l  deba te  se  ha  p roduc ido  =

con  t oda  1a  amp l i t ud  que  l ega lmen te  es  pos ib te ,  f l o  puede  hab la r

qé  de - i nde fens ión .  En  e1  p resen te  caso  no  cabe  duda  a lguna  que

la  cues t i ón  re ta t i va  a  S i  l a  t e j avana  es taba  o  no  i nc fu i - da  en

- t  
n q  e q n t r c i  a l  e q  d e r e r - h o q  r T u e  f  o s  d o n a n t e s  d e 1  c a s e r i o  e s t a b l - e c i ev J l / v v ¿  Y - '

ron  en  favo r  de  sus  h i i os  so l - t e ros  y  l a  i - n te rp re tac ión  de  l a  vg

' l r r n t ¡ d  
n o r r ^ ¿ - i : l  . T r r é  I a q  r r l l i A  1 ^ -  ^ i l ^  ^ l ^ ' i e f o  e n  e l  D f O C e S O  d e- - J I  q U C  J g J  V U l u ,  l l a  J ¿ u u  v u J s  L v  s r ¡  v r  y r  \

un  amp l í s imo  deba te ,  d€  sue r te  que  l -os  so l - i c i t an tes  de  es te  am-

paro  no  pueden  hab l -a : r  de  i nde fens ión .  Y  no  pueden  hace r lo ,  € r

conc re to ,  po r  e1  hecho  de  que  en  e l  r ecu rso  de  casac ión  Se  c i t a

como in f r i ng ida  l a  Ley  12  de l  T i t u lo  XX  de1  Fuero  de  V izcaya ,  =

pues  1a  ap l i cac ión  o  i nap l i cac ión  de  es ta  Ley  es  t ema  que  hab ía

su rg ido  ya  con  an te r i o r i dad ,  como demues t ra  1a  a f i rmac ión  de  1a

sen tenc ia  ape fada ,  Qüe  no  l e  r econoc ió  r r va lo r  dec iSOr iO" .  H -ay

que  seña la r ,  po r  o t r o  l ado ,  q t ¡ e  l a  pa r t e  r ecu r r i da  d iSpuso  de

l - a  pos ib i l i dad  de  deba t i r  l a  ap l i cac ión  de  d i cha  l ey  en  e l  ac to
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de  ] a  v i s t a  de l  r ecu rso ,  aunque  p re f i r i ó  acoge rse  a  l a  so luc i ón

fo rma l i s t a  de  ca l i f i ca r f a  como  cues t i ón  nueva ,  Po f  l o  que  t ampo-

co  desde  es te  pun to  de  v i s t a  se  puede  hab la r  de  au tén t j - ca  i nde -

f  ens ión ,  c t l anc io  l - as  pos ib i l i dades  de  deba te  han  es tado  s i empre

ab ie r t as .

A  e l l - o  hay  que  áñad i r  que  s i  b ien  e l -  T r i buna l  Supremo

acoge  un  mo t i vo  en  que  a legaba  la  v io lac ión  de  d i cha  Ley  1 .2 ,  e l

T r i buna l  espec i f i ca ,  con  t oda  c l a r i dad ,  Qüe  1a  no rma  d imanan te

de  d i cha  Ley  12  co inc i de  bas j - camen te  con  l as  r eg las  de  1os  a r t í -

cu l - os  348 ,  35O,  353 ,  359  y  IO57  de1  Cód i -go  C i v i l  ap l i cab les ,  aun

que  como  sup le to r i as ,  en  v i r t ud  de  1a  D i spos i c i ón  f i na l -  Segunda

de  la  Comp i - l - ac ión  de l  De recho  C iv i l  Fo ra }  de  V i - zcaya ,  de  sue r te

que  en  1a  dec i - s ión  que  e l  T r i buna l -  Supremo adop ta ,  l d  Ley  Fo ra l

no  es  l a  ún i ca  razón  Da ra  dec id i r .

Segundo . -  No  compe te  a  es te  T r i -buna l -  en  su  func ión  de

examen  y  dec i s ión  de  1os  recu rsos  de  amparo  cons t j - t uc iona l ,  en - t r

j u i c i a r  l - as  Sen tenc ias  de l  T r i buna l  Supremo e l t  o rden  a  su  a ius te

con  l as  no rmas  que  r i gen  l a  casac ión  c i v i 1 ,  s i no  ún i camen te  d i -

l uc ida r  s i  se  ha  p roduc ido  en  e l l as  l a  vu lne rac ión  de  a lguno  de

l -os  de rechos  fundamen ta les  y  de  l -as  l i be r tades  púb f  i cas  de  l -os

c iudadanos  y ,  en  e l  caso  conc re to ,  e l  de recho  a  l a  t u te l a  i ud i -

c i a l  e fec t i va  s i n  i nde fens ión  de  que  hab la  e l  a r t í cu l - o  24  de  l a

Cons t i t uc i ón .  En  es te  sen t i do ,  es  c l a ro  que  s i  I a  r eg la  de  i n -

t e rd i cc i ón  de  1a  i nde fens ión  imp ide  dec id i r  una  cues t i ón  sob re

la  cua l  a lguna  de  l -as  pa r tes  no  ha  s i -do  o ida  y  no  se  l e  ha  dado

la  pos ib i l l dad  de  l l - eva r  a  cabo  a l egac iones  y  p ruebas ,  nada  im -

p ide  que  e l  T r i buna l  f unde  su  dec i s i ón  en  p recep tos  l ega les  d i -

f e ren tes  de  l - os  a l egados ,  pues  1a  ap l i cac ión  de l  p r i nc i p i o  i u ra

no \ ¡a  cu r ia ,  t r ad i c iona l  en  nues t ro  Derecho ,  ho  queda  imped ida  =
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Recu rso  núm.  653 /87
Promov ido  po r  D4  Agus t i na
0 l i va res  Ingunza  y  o t ras
pe rsonas .

po r  e l -  susod i cho  a r t í cu1o  24  de  l a  Cons t i t uc i ón ,  s i empre  que  no

suponga  mod i f i cac ión  de  l - as  cues t i ones  l i t i g i osas  o  i n t r oducc ión

A a  t a m A e  ñ r r a  I O S  i n t e r e S a d o s  n O  h a y a n  p o d i d O  a l e g a r .Y  * -  _ ^ - J  - - _ _  r  -

Las  razones  expues tas  conducen  a  cons ide ra r  que  en  e l

p resen te  caso  concu r re  1a  causa  p reven ida  en  e l  a r t í cu l o  50 .2 .b )

dc  I  a  T ,ev  onoán i ca  de  es te  T r i buna l ,  pues  no  es  pos ib l e  r econoce

en  e }  asun to  que  se  exam ina  un  con ten ido  cons t i t uc i ona l  su f i - c i en

Por  10  expues to  l a  Secc ión  acue rda  i -nadmj - t i r  e l  recu r

So  de  amparo  i n te rpues to  po r  doña  Agus t i na ,  don  Bon i f ac i o ,  don  =

Juan ,  doña  Mar i a  y  don  Lu i s  O i i va res  I ngunza .

sep t i -embre  de  m i l  novec ien tos  ochen
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