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SALA PRIMERA 45UIT0: Amparo promovido sor

don ZZD.0 VARTAL [INDOZA.
Seccidn Segunda Z02RZI: Rwesolucidn de la Jec-
EXCMOS. SENORES: cién 32 de la Sala de lo Fe-

Don Francisco Rubio Llorente nal de la Audiencia Facional

Don Antonio Truyol Serra deneratoria de libertad pro-

Don Miguel Rodriguez-Pifiero

visional
y Bravo-Ferrer silonal.

Ia 3eccidn ha exaninado el recurso de amparo inter-

ruesto por don Pedro Varzas Mendoza.
I. ANTICZDEINTES

1. Don Pedro Vargas Mendoza dirizié al Tribunal Consti-
tucional, a través de la Direccidén del Establecimiento Peni-
tenciario de Preventivos Madrid-l, un escrito interponiendo
recurso de amparo y solicitando la designacién de’Abogado y

Proeurador del turno de oficio, que tuvo su entrada el 23 de

febrero de 1987,

2. La Seccién Segunda, por providenéia de 25 de marzo de
1987, acord8 -ue se procedieée a la designaci6n~de Abogado y
Procurador del turno de oficio. Y por nueva providencia de 13
de mayo de 1987 acord§ tener por nombrada a la Procursdora Do-
fia Teresa de las Alas Pumarifio y por designado al Letrado Don

Francisco J. Pérez Rada Dfaz Rubin, otorzéndoles plazo de vein-
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art, 4 OTC 7, en ccerito senarado, iastar los Hene icios

-

O
_1

t

de justicia ~ratuita, conforme al art. 20 L..i. Civil.

5. Ta representacidn orocssal del recurrente Tornuld de-
manda de arparo mediante escrito de 10 de junio de 1987, ~ue
tuvo 3su entrada el 22 de junio, presentada en sl Juzzado de

Tuardi

)
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el 17 de junio, en la que se exponen como anteceden-
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te

gizuientas:

n

1o
"Jue Fedro Varzas llendoza, casado, mayor de edad, inter-
nado en el centro de Detencidn de ladrid-l Carabanchel, por
la causa surmario 52/86, dimanante de las Diligencias Previas
nim. 393/86 del Juzzado Central de Instruccidn 4 de ladrid.
"Que los demés encartados en el sumario 52/86, Felicisi-
mo Barroso Rodricuez, Rabat Mussa Abu Kamis, se encuentran deg
de el dia 8 de octubre de 1986, en libertad, al izual ~ue Ca-
lixto Bravata Flores, a guien el Fiscal solicita la nisma pe-

na que al recurrente de amparo'.

En dicha demanda se hace una remisidn, en cuanto a "los

demis antecedentes", al Sumario 52/86 de la Seccidn Tercera

de la Audiencia Nacional. Se cita como infringido el art. 14,

E en relacidén con el 17, ambos de la Constitucibn, invocéndose
f asimismo los arts. 1.1 y 9.1 y 2 de 1la misma, arsumenténdose
% due existe "un agravio comparativo al estar zozando los demés
g encartados de la libertad desde ogctubre de 1986, habiendo si-

do denegada al recurrente", Y se solicita que se declare "la

nulidad de la Resolucidn denezatoria de la libertad pProvisio=-




TRIBUNAL
. CONSTITUGIONAL

UNE A-4

Pape! de Oficio

0 0155311

nal, adoptindose lan medidas necesarias pera el rostableci-
k)

miznto de los Derochos Tundamontales violados™,

4. Ta ;eccién, vor rrovidencia de 15 de julio de 1987,
acordd noner de ~snifiesto la posible existzancia de las siguieﬁ
tes causas de inadnisidn: 12. La del art. 50.1.0) en relaciédn
al 49.2.b) LCTC, nor no acomnpafiarse copria de la rcsolucidn de-
nesatoria de libertad provisionaly- 22, La del art. 50.2.Db)
LOTC, por cuanto la demanda nudiera carecer de contenido que
Justificsue una decisiédn nor parte de este Tribunalj concedien-
do un plazo comin de disz dfas a 1a narte recurrente y al Mi-

nisterio tiscal vpara cue r-alizasen las alezaciones aue estira

sen nertinentes. y subcsanar lo procedente.

5. 1 Fiscal, en su escrito de 21 de Jjulio de 1987, dijo
iue los elementos aue los Srzanos Judiciales del orden nenal
fienen en cuenta para decidir acerca de la situacidn personal
de los procesados son variados y aun mﬁltiples, por lo que no
son vdlidos juicios Zeneralizados y abstractos nara fundar una
supuesta discriminacién y la demanda carocevdqwmﬁokmmrﬁﬁsujde
contenido constitucional e incurre en la causa del art, 50.2.b)
ICTC, tanto m4s cuando no se arorta la resolucidn denegatoria
de la libertad nrovisional 2ue se dice solicitada, nor lo aue
ta: bién concurre la causa del art. 50.1.b) en conexidn con el

42.2.b) LOTC, si ésta no se subsana en el prasente tramite.

6. La representacidn procesal del solicitante de amparo no
formuld escrito de alezaciones ni efectud intento alzuno de sub

. . .
sanacion en el pazo concedido.
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IT. ZUVSAINZIT 20 JURIDICOS

l. A resar de 7us en 12 demanda de amnaro formulada ge

Y

diza que se acompafan "los documentos y copias a los que h=ce

referencia el art, 49-2-3" de la Lev Orzdiica del Tribunal
Constitucional, lo cierto es que dicha demanda no ha sido acon
parnada de conia de 1a resolucién recafda en el nrocedimiento
Judicial 7 frente a la cue se intevnone el presente recurso de
amparo, habiéndose asi incumnplido el requisito establecido por
el art. 49.2;b) de dicha Ley Orgédnica. Y al no haberse subsa-
nado el defecto advertido en el plazo concedido al efecto, es

forzoso acordar 1la inadmisién del vresente recurso de amraro,

en aplicncidn del articulo 50.1.b) de la misma Ley Orgénica.

2. La demanda de amparo incurre ademds en la manifiesta
carencia de contenido a gque, como posible causa de inadmisién,
se refiere el art. 50.2.b) LOTC, El escrito de demanda casi ca-
rece de exposicidn fActica, pues no se indica ni cubnto tiempo
lleva el solicitante de arparo privado de libertad, ni qué cir
cunstancias concurran en é1 que nuedan ser o haber sido rele-
vantes para acordar o dejar sin efecto su prisidén provisional
o para deferminar la dvracién néxima de &sta, ni mediante qué
resolucidn judicial haya sido denegada, en su caso, la liber-
tad del demandante de anparo, ni qué recurso o recursos hayan
sido interpuestos contra la misma; insuficiencia de fundamen-
tacidén flctica que no nuede ser suplida con la mera remisidn
al sumario de que se trata. Y tamnoco se precisan las "medi-
das necesarias -se dice- para el restablecimiento de lcs de-

rechos fundamentales violados", cuya adopcidn se solicita. Si

10s limitamos a los escasos datos de hecho aportados »nor la
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reprresentacidn »nrocesal del solicita-te de arnaro, éstos son
nanificstaments jnsuficientes nAara deducir de ellos una vule
aeracién del art, 14, an relacién con el 17, arbos de la Cons

titucidn. Habida cuenta de la diversidad de elenentos de Juicip

que los 6rranos judiciales del orden venal han de tener an cuen
L~
L

para cdecidir acerca de la situacidn personal de los nroce-
sados, los datos fécticos de que se da noticia en la demanda
de arparo no bassan ﬁcra apreciar identidad de circunstancias
entre el solicitants de amparo Yy las otras nersonas cuyos nog-
brss se indican, ¥ menns aidn para estimar que se ha producido,
por la denezacidn en su caso de la libertad provisional, un
trato desirual de los qu= atentan contra lo disnuesto nor el

articulo 14 C.Z. Coro tampoco se han aportado razones o iadi-

i-ln

cio% sizuiera de que hava existido una privacidn de libertad

constitutiva de una violacidn del art. 17 C.E«

Por todo ello, la Seccidn acuerda la inadnisidn del pre-

sente recurso y el archivo de las actuaciones,

Madrid, trecé’dé octubre de mil novecientos ochenta y siete|.




