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SALA PRIMERA Ne de registro: 253/87.

Seccidn Segunda ASUNTO: amparo promovido por

EXCMOS. SRES.: don Pedro Gonzdlez Molines.

D. Francisco Rubio Llorente SOBRE: Sentencia de la Seccibdn

D. Antonio Truyol Serra Quinta de la Audiencia Provin-

D. Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer

cial de Barcelona confirmato-
ria de la dictada por el Juz-
gado de Instruccidn n2 10 en

causa por delito de robo.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpuesto -

por don Pedro Gonzilez Molines.

I. ANTECEDENTES

Primero.- M~diante escrito presentado ante el Tribunal Cons
titucional el dia 26 de febrero de 1987 don Pedro Gonzalez Moli--
nes manifestd su intencidén de interponer recurso de amparo contra
la Sentencia de la Seccidn Quinta de la Audiencia Provincial de -
Barcelona confirmatoria de la dictada por el Juzgado de Instruc-
cidén n2 10 en causa por delito de robo. A dicho escrito acompafia-
ba la relacidén circunstanciada de hechos a que hace referencia el
Acuerdo del Pleno de 20 de diciembre de 1982, solicitando le fue-

se nombrado Procurador del turno de oficio para su representacidn




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
<
w
=
=

Papel de Oficio

0 0064732

-2

La Seccidn acordd® acceder a la peticidn del solicitante, di-
rigiendo comunicacibén al Decano del Ilustre Colegio de Procurado-
res de Madrid para la designacidén del que por turno correspondie-
ra, todo ello el dia 25 de marzo de 1987. Por Providencia de 22 -
de abril de 1987, la Seccidbn acordd tener por nombrado por el tur-
no de oficio al Procurador don Gonzalo Reyes Martin Palacin y co-
mo Abogado designado por el solicitante a don Francisco Javier --
Gracia Marti, entregindose copias de los escritos del presente re
curso a ambas personas a fin de formalizar la demanda de amparo -
en el plazo de veinte dias a que se refiere la ley Orgénica del -
Tribunal Constitucional, requiriendo igualmente del Procurador y
del Abogado la formulacibdbn de la correspondiente demanda inciden-

tal para la concesidbn de los beneficios de justicia gratuita.

Segundo.- Con fecha 28 de mayo de 1987, don Gonzalo Reyes -
Martin Palacin, en nombre y representacidén de don Pedro Gonzilez
Molines, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la Auj
diencia Provincial de Barcelona de 26 de enero de 1987, notifica-
da el dia 3 de febrero del mismo afio. El recurso se fundamenta en
la infraccidn presunta de los derechos reconocidos en los arts. -

24.1, 24.2 y 14 de la Constitucidn.

Los hechos que estan en la base de la demanda de amparo son

los siguientes:

a) Don Pedro Gonzilez Molines fue condenado el 21 de octu-
bre de 1986 por el Juzgado de Instruccidén n2 10 de los de Barce-
lona por un delito de robo con violencia e intimidacidn en las -
personas, segUn sefiala el propio recurrente en amparo, con la --
concurrencia de la circunstancia atenuante "de la responsabilidad
criminal analbgica de enajenacidén mental" a la pena de cuatro a-

o £ = L4
fios, dos meses y un dla de prisidn menor.

b) Contra la citada Sentencia, y de conformidad con el pro-
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cedimiento previsto para el enjuiciamiento de esta clase de deli-
tos, se interpuso recurso de apelacidn ante la Audiencia Provin-
cial de Barcelona, basandose en que la condena no rebajaba la pe-
na solicitada por el Ministerio Fiscal. Por Providencia de la Sec
cién 58 de la citada Audiencia, de 18bde diciembre de 1986, se se
flald la vista del recurso de apelacibn para el dia 26 de enero de

1987, a las 10,15 horas.

c) Ya el dia 18 de enero del mismo afio, la Letrado de don -
Pedro Gonzdlez Molines, dofia Ana Maria Fernandez-Llamazares, tu-
VO que ser asistida urgentemente en centro hospitalario, ad juntan
dose a la demanda diversas certificaciones médicas asi como el in
forme de asistencia en el servicio de urgencia de la Quinta de Sa
lud La Alianza, diagnosticéandosele un cuadro depresivo agudo y --

- - 7 - . P4 . £ .
prescribiéndose tratamiento psicoldgico, reposo, asl como desvin-

culacidn transitoria de su situacidn profesional.

A pesar de que la letrada-Directora de 1la abelacién visitd
al recurrente en amparo en el centro penitenciario dos dias antes
de la fecha sefialada para la'vista del recurso de apelacibn, el -
dia 26 de enero la citada letrada, segin el recurso de amparo, se
sintibé imposibilitada fisica y psiquicamente de asistir al acto -
de la vista oral. Ante la citada situacibdn, un compafiero de des-
pacho de la sefiora Fernédndez-Llamazares llegd a la Sala de vistas
entre las 10,25 y las 10,30 horas de la mafiana, con el fin de so-
licitar la suspensién del acto de la vista, que ya se habla cele-
brado sin la concurrencia de Letrado, siéndole denegado al lLetra-
do que firma la demanda de amparo el acceso a la Sala con el ob-
jeto de poder exhibir los certificados médicos y resultando in--
fructuosas las gestiones para que el Iltmo. Sr. Presidente de la

misma accediera a verlos.

p




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0064734

4

d) El 2 de febrero de 1987, la sefiora Fernandez-Llamazares

y don Francisco Javier Gracia Martil presentaron escrito solicitan

do la nulidad del acto de la vista y acompafiando los documentos -

ya mencionados.

Segin se dice en la demanda de amparo, el 3 de febrero de -
1987 se notificd la Sentencia dictada el 26 de enero por la Sec-—-
cidén Quinta de la Audiencia Provincial, confirmando la Sentencia
recurrida y configurando la inasistencia en el acto de la vista -
de la Letrada como causante de una total ausencila argumental y -
reveladora de una carencia de colaboracidn curial inaceptable, --

por lo que la Seccidn, considerando que todo ello evitaba el cono

cimiento de la impugnacidn a una Sentencia que por otra parte se
estima acertada en todos sus puntos, desestimd el recurso y con--

firmé integramente la Sentencia recurrida.

El 6 de febrero del mismo afioc se notificd Providencia de 4

de febrero en la que se sefiald la improcedencia de dar trémite al

incidente de nulidad promovido.

Tercero.- Para el recurrente en amparo, la incomparecencia
de la lLetrada que ejercia las funciones de la defensa provoca au-
tomdticamente su indefensibdn, sefialando que se vid expresamente -
per judicado por la Sentencia dictada en segunda instancia sin co-

nocimiento alguno de los fundamentos de Derecho del recurso, por

T

no haber sido suspendido el juicio ante la falta de asistencia le
trada o por no haber sido aceptados los certificados que diez mi-
nutos después pretendieron aportarse; por ello se habrian vulne-—-
rado los derechos constitucionales reconocidos en los arts. 14,—-
24.1 y 24.2 de la Constitucibn, depardndose al demandante, por --

consiguiente, el trato discriminatorio y la denegacidn de tutela
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judicial efectiva y del derecho a la defensa letrada que en tales

preceptos constitucionales se contemplan.

Se cita, asimismo, lo dispuesto en el art. 240 de la lLey Or
ginica del Poder Judicial en orden a la anulacidn de los actos --
productores de indefensién. Se argumenta aquella discriminacidén —
seflalando que es la propia Sala juzgadora la que frecuentemente -
no cumple los horarios previstos en todas sus actuaciones y ob--
servando que el demandante actual no puede ser discriminado "por
el hecho de que el compafiero de la Letrado que defendla su proce-
SO se retrasase en su comparecencia para aportar un certificado -

médico". Se mantiene, también,que la nc suspensipn del acto de la

vista es causada por un defecto puramente formal que depara una -
total indefensidn, citando jurisprudenc¢ia de este Tribunal, con--
cretamente la recogida en sus Sentencias 48/1986 y 57/1984. Res--

pecto de la violacidn del derecho a lta asistenc¢ia de Letrado, el

recurrente en amparo sostiene que la inasistencia y posterior pe-

ticidén de suspensidn de la vista esté debidamente justificada, --
siendo precisamenté la negativa de la Sala a proceder a la citada
suspensién la que vulnera el art. 24 de la Constitucidn, puesto -
que en todo caso debian "haberse pedido responsabilidades a la -

Letrado que no comparecid".

Cuarto.- Mediante Providencia del dia 15 de julio acordd la
Seccibn -~ Segunda _ poner de manifiesto al recurrente y al Mi-
nisterio Fiscal la posible existencia en el recurso interpuesto -
de las causas de inadmisibilidad del mismo prevenidas en los apar
tados 1.b) y 2.b) deliart. 50 de la LOTC, por referencia, la pri-

mera de dichas reglas, a lo que:.se dispone-en el art. 49.2.b) de

la misma Ley Orgénica.

T
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Quinto.— En sus alegaciones, sefiald la representacidn acto-
ra que fue de todo punto imposible 'hacer mencidn sobre la posi-
ble vulneracidn constitucionat antes de la resolucidn que se re-
curre", toda vez que la violacibén de derechos aducida se verificd
el dia mismo de celebracidn de la vista de apelacidn. Pese a ello
-se indica-, el dia 2 de febrero de 1987 se presentd por la hoy -
representacién actora, ante la Sala de la Seccidn Quinta de la Au
diencia Provincial de Barcelona, un escrito solicitando la nuli--
dad del acto de la vista y alegando los derechos constitucionales
que se dicen vulnerados. Unid a sus alegaciones la representacidn
actora, de otra parte, copia de la Sentencia de 26 de enero de --
1987, de - la Seccibébn Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelo-

na, objeto del presente recurso.

Sexto.— Para el Ministerio Fiscal el recurso seria inadmi-
sible por concurrir en el mismo la causa al efecto prevenida en
el art. 50.2.b) de la LOTC. Preseindiendo de la invocacidn, sélo
"oro forma", del art. 14 de la Constitucidn, la queja deducida -
por haberse padecido indefensidén al llegarse a dictar Sentencia -
sin la comparecencia del lLetrado defensor careceria de consisten-
cia, ya que dicha inasistencia sblo fue imputable al Letrado mis-
mo, debiendo tenerse en cuenta, junto a ello, que, de conformidad
con la ley de Enjuiciamiento Criminal, la vista no se suspende --
por incomparecencia injustificada de la parte (arts. 230.2 y --—-
894.2, ‘este Ultimo precepto respecto del recurso de casacidn). Ni
aun aplicando supletoriamente, en fin, lo dispuesto en el art. --
326.6 de la Ley de Enjuiciamiento Civil habrila habido posibilidad

material o juridica de suspender la vista.
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IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- En el plazo que al efecto se le concedid por la -
i Providencia dictada el dia 15 de julio ha reparado la representa-
cidén actora, aportando copia de la Sentencia que impugna, el de--—
fecto subsanable que, con cita de lo dispuesto en el art. 49.2.b)
de la Ley Orgénica de esteé Tribunal, se le puso entonces de mani-
fiesto. Se ha de ver ahora, por tanto, si carece la pretensidn hel|-
cha valer en el recurso, como también se advirtiera en aquella --
Providencia, de todo contenido constitucional (art. 50.2.b de la

misma Ley Orgdnica).

Segundo.- El recurso esté afectado, sin sombra de duda, de

tal carencia de contenido constitucional, respecto de la cual, -

§
/
i por lo demds, nada ha alegado la representacidén actora, al enten-
P . .

der, por error, que el defecto que en nuestra Providencia se le
| : : : .
advertia era el de no haber realizado la invocacidén que requiere

L
§ el art. 44.1.c) de la LOTC.

De los.tres derechos fundamentales que-se dicen vulnerados
J ? por haberse dictado Sentencia en la segunda instancia pese a 1la

4 incomparecencia, en el acto de la vista, de la defensa letrada -
del acusado tan sblo el enunciado del art. 24.1 de la Constitu--—
cién podria, en mera hipdtesis, considerarse afectado en este ca-
so, pues ni la discriminacidén denunciada se apoya en fundamenta-

cidén alguna que pudiera hacerla inicialmente aparente, ni, de o-

UNE A-4

tro lado, el derecho a la defensa y a la asistentia de Letrado -
~(art. 24.2 de la norma fundamental) podria considerarse aqui com-
prometido, no siendo posible reprochar al bérgano judicial, como -

es evidente, impedimento o traba de tipo alguno para que el en-—--—
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tonces acusado se valiera del defensor de su confianza para. for-

mular y sostener en la alzada su pretensidn.

Pero tampoco la indefensidén que proscribe el art. 24.1 de
la Constitucidn presenta, en este caso, verosimilitud alguna. Es
muy cierto que la celebracidén de la vista sin la presencia del -
letrado del acusado apelante y sin la posibilidad, por lo tanto,
de que anté-el Tribunal se expusieran las razones juridicas que -
movieron al recurso depard el debilitamiento o la disminucidn de
la posicidn procesal de quien hoy demanda, resultado patente en -
el propio Fundamento 12 de la Sentencia finalmente dictada, donde
consignd la Audiencia que aquella inasistencia -expresiva, obser-
vb6, de una "carencia inaceptable dé colaboraciédn curial“- impedia
a la Sala conocer los‘'planteamientos juridicos de la parte ape--
lante, pese a lo cual -y no es ocioso resefiarlo ahora- el Tribu-
nal de apelacibén entrdé a considerar, juzgandola ajustada a Dere-
cho, la resolucién condenatoria recaida en la instancia. Lo que
resulta evidente, en todo caso, es que la falta de defensa letra-—
da en el acto de la vista no se debid entonces a actuacidén u omi-—
sibén alguna del propio Tribunal (al que el art. 230 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal manda no suspender la vista '"por motivo -
alguno", asistan o no las partes), sino a la incomparecencia del
letrado defensor, debidamente notificado en su dia de la fecha se
fialada para la celebracidn de este acto procesal. No es ahora per
tinente, por ello, considerar si aquel terminante mandato legal -
de no suspensién debe ser objeto, en determinadas circunstancias,
de una interpretacidén y aplicacidn flexibles vy acomodadas al dere
cho fundamental que la Constitucidn reconoce en su art. 24,1, —-
pues es de todo punto claroc que, en un Caso como el presente, el
derecho fundamental no fue menoscabado. A diferéncia de otros su-
puestos resueltos por este Tribunal Constitucional (Sentencia =--
130/1986, de 29 de octubre), la representacidn actora ni siquiera
interesd en tiempo, y con la diligencia debida, la suspensidon del

acto de la vista, de tal modo que fue este aparente descuido o -
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negligencia en su comportamiento procesal el que determind la rea
lizacidén, sin presencia del apelante, del acto mismo, en cumpli--—
miento del mandato legal antes referido, y sin que a las ulterio-
res protestas de la letrada no compareciente por enfermedad pudie
ra reconocerse eficacia alguna, presentadas como lo fueron tras -
la realizacién de la vista e incluso una vez recaida Sentencia.

Una muy reiterada jurisprudencia de este Tribunal viene advirtien
do de la imposibilidad de que prospere una alegacién constitucio-
nal de indefensibn formulada por quien, pon su propio comporta--
miento omisivo o falta de la necesaria diligencia, es el causante
de 1la ‘limitacidén de los medios de defensa que se haya podido --
producir (por todas las resoluciones en este sentido, Sentencia -
54/1987, de 13 de mayo, Fundamento juridico 32). No podemos decir
ahora cosa distinta y esta conclusidbn lleva, necesariamente, a la
inadmisién del recurso por la causa que se previene en el art. —-

50.2.b) de nuestra Ley Organica.

Por lo expuesto, acordd la Seccién la inadmisibén a tramite

del recursoide amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, trece de octubre de mil novecientos ochenta y sie-
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