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Recurso nudm. 321/87

ASUNTO: Amparo promovido por
D2 Lourdes Martin Gdémez.

SOBRE: Auto del Tribunal Cen-
tral de Trabajo de 23-1-1987
gque no admite Recurso de Supli-
cacidn contra Sentencia de 1la
Magistratura de Trabajo num. 4
de Madrid, dictada en reclama-
cidén por invalidez.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por dofia Lourdes Martin Gdémez.

I.~ ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 12 de marzo de 1987 se registrd en este

Tribunal un escrito de dofia Lourdes Martin Gémez por el que

solicitaba el beneficio procesal de pobreza al objeto de pro

mover

recurso de amparo contra el Auto del Tribunal Cen—--

tral de Trabajo de 23 de enero de 1987, que inadmitid el re-

curso de suplicacidn interpuesto por la actora contra la Sen

tencia de la Magistratura de Trabajo nGm. 4 de Madrid de 18

de noviembre de 1983, dictada en causa sobre reclamacidn por

invalidez.
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Tras la tramitacidn correspondiente la Seccidn Pri
mera del Tribunal Constitucional, mediante providencia de 13
de mayo de 1981, tuvo por nombrados por el turno de oficio a
la Procuradora dofia Maria José Gonzdlez Fortes y a la Aboga-
da dofila Begofia Sebastidn Montero y les otorgd un plazo de 20
dias al objeto de formalizar la demanda de amparo e instar -

la concesiédn del beneficio de justicia gratuita.

Sequndo.- En el citado plazo dofia Maria José Gonzdlez Fortes,
en representacidén de la recurrente, presentd en el Juzgado de
Guardia y para este Tribunal la demanda de amparo, la cual se

fundamenta en los siguientes hechos:

a) Emitido informe propuesta de invalidez el 13 de
noviembre de 1979, se incod el correspondiente expediente en
el que recayeron resoluciones administrativas declarativas de
que la actora no padecia invalidez de ningln grado para el -

trabajo.

b) Interpuesta demanda contra las anteriores resolu
ciones, la Magistratura de Trabajo nim. 4 de Madrid dictd -~
Sentencia de 18 de noviembre de 1983 por la que estimaba en
parte la demanda y se declaraba a la actora afectada de inva
lidez permanente parcial, reconociendole determinadas indem-
nizaciones a cargo de las entidades de la Seguridad Social -

demandadas.

c) La actora interpuso recurso de suplicacién ante

el Tribunal Central de Trabajo contra la referida Sentencia,
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recurso procedente segln la expresa indicacidn incluida en -

el fallo de la misma. Presentado el escrito de formalizacidn
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al que se 'did trdmite por providencia de 10 de enero de 1984
de la Magistratura de Trabajo nGm. 4, el Tribunal Central de
Trabajo dictdé Auto de 23 de enero de 1987 por el que se de--—
terminaba que no alcanzando la cuantia litigiosa las doscien
- tas mil pesetas en cédmputo anual, no cabia recurso alguno --~
contra la Sentencia de instancia a tenor de los arts. 153 y

. 178 de la Ley de Procedimiento Laboral y se declaraba firme

la misma. El recurso de amparo se interpone contra dicho --

Auto de inadmisién.

lercero.- La actora considera que siendo clara y terminante
la Sentencia de instancia respecto a la procedencia del re--
curso y no habiendo sido impugnado este aspecto de la Senten
cia ni las providencias que tenian por anunciado y formaliza
do el mismo, el Tribunal Central de Trabajo se ha extralimi-
tado en sus competencias a tenor de io prescrito por los arts.
152 y ss. de la L.P.L. Asimismo se afirma en la demanda que,
! g de acuerdo con la jurisprudencia de éste Tribunal, aun si --
. %/ existiera error por parte de la Sentencia de instancia en --
g cuanto al recurso procedente, se han levantado unas expecta-
tivas, consolidadas por las actuaciones judiciales posterio-

res, que no pueden verse defraudadas por el Auto impugnado.

4

o Por ambos motivos la actora considera que la reso-
E lucidén del Tribunal Central de Trabajo ha vulnerado el art.
g 24.1 CE, a lo que afade determinadas consideraciones sobre -
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el gasto a que ha sido inducida por la Sentencia de instancia

al necesitar Abogado para la interposicidn del recurso de su
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plicacidén: Solicita que se declare la nulidad del Auto im--
pugnado al objeto de qué el T.C.T. dicte sentencia sobre el

fondo.

Cuarto.- La Seccidn Primera del Tribunal Constitucional, me-
- diante providencia de 15 de julio de 1987, hizo saber a la -
- recurrente y al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de
las siguientes causas de inadmisidn: 12, la regulada por el
articulo 50.1.a), en relacién al 44.2 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional, por presentaciédn extempordnea de la
demanda de amparo; debiendo justificar, en todo caso, la par
te recurrente, la fecha de notificacidén de la resolucidén que
puso fin a la via judicial; 22, la del articulo 50.2.b), por
cuanto la demanda pudiera carecer de contenido que justifi--
que una decisién de este Tribunal. Por ello, en aplicacién
de lo dispuesto en el art. 50 de la referida Ley Orgdnica, -

se les concedid un plazo comin de diez dias para que realiza

sen las alegaciones que estimasen pertinentes.

Dicha providencia le fue notificada a la represen-
tacidén de la actora el 29 de julio de 1987, seglin consta en

la diligencia correspondiente. El escrito de alegaciones --

i fue presentado en el Juzgado de Guardia, segin consta igual-
: mente en el propio escrito, el 10 de septiembre de 1987, por
§ lo que la entrega del mismo fue extemporinea ya que el refe-
g rido plazo de diez dias habia finalizado el dia anterior, 9




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
=T
w
=
=

Papel de Oficio

0 0157805

de septiembre. En el mismo se afirmaba que el recurso cum-
plia las formalidades contempladas en el art, 50.1.b) LOTC

en relacidh con el art. 44.la) del mismo cuerpo legal, se -
sostenia que la demanda poseia contenido que justificaba --
una decisidn del Tribunal Constitucional reiterando las ra-
zones alegadas en la demanda,asi como que el recurso habia

sido interpuesto dentro de plazo, lo que se acreditaba me--
diante certificacidn de la Magistratura de Trabajo nim. 4 -
de Madrid en la que consta que el Auto impugnado dictado --
por el Tribunal Central de Trabajo el 23 de enero de 1987 -

fue notificado a la parte actora el 27 de febrero de 1987.

El Ministerio Fiscal presentd su escrito de alega
ciones dentro del plazo otorgado al efecto en el que ponia
de relieve la extemporaneidad de la demanda, salvo que en -
ese trdmite la recurrente acreditase otra cosa y considera-
ba carentes de fundamento las razones expuestas en la deman
da puesto que, si bien al Magistrado de Trabajo le correspon
de advertir, de forma no vinculante para las partes, sobre
los posibles recursos existentes y controlar los plazos y -
formas de anuncio y formalizacién de los recursos, la admi-
sién o inadmisién de un recurso queda reservada al érgano -
que debe decidir sobre el mismo, en el caso de autos el Tri
bunal Cehtral de Trabajo. En consecuencia interesaba la --
inadmisidén del recurso por concurrir las causas advertidas

en nuestra providencia.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-:Mediante la certificacidn de la secretaria de 1la

Magistratura de Trabajo nim. 4 de Madrid que ha aportado -
la recurrente, queda acreditada la presentacidn dentro de
plazo del recurso, ya que el Auto del Tribunal Central de
Trabajo de 23 de enero de 1987 contra el que se dirige fue
notificado a la actora el 27 de febrero de 1987 y la soli-
citud del beneficio de justicia gratuita que interrumpia -
el plazo de interposicidn del recurso de amparo se presen-

té el 12 de marzo posterior.

Segundo.~ Sin embargo hay que confirmar la concurrencia de
la otra causa de inadmisidn sobre la que se advertia en —--
nuestra providencia de 15 de julio de 1987, la carencia de
contenido constitucional que mermzca una sentencia del Tri-
bunal Constitucional. A este respecto ha de sefalarse que
no pueden tdmarse en consideracidén las alegaciones efectua
das por la actora en el trdmite del art. 50 LOTC al haber

sido presentadas fuera de plazo, como se ha expuesto en el
antecedente cuarto de este Auto. Pero puede afladirse tam-
bién que'aunque ello no fuera asi, no lograrian desvirtuar
la concurrencia de la mencionada causa de inadmisién. En -
efecto, como reiteradamente ha indicado este Tribunal, las
resoluciones judiciales, que en principio han de ser sobre
el fondo, pueden ser de inadmisidn en -aplicacién razonada
de una causa legalmente establecida y velando siempre por

una interpretacidn favorable al ejercicio de la accién y -

al conocimiento del asunto planteado. El Auto de inadmi--
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sién impugnado en la demanda de amparo no admite a trémite
el recurso de suplicacidn porque la cuantia del litigio no
supera las doscientas mil pesetas a que hace referencia el
art. 153. 292 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL) se--
gun el cdmputo anual que establece el art. 178 de la misma
Ley. Por ello carece del menor fundamento la primera ale-
gacidn de la recurrente sobre extriimitacidn por parte del
Tribunal juzgador respecto a sus competencias, entre las
que se cuentan, como es harto evidente, no admitir los re-~
cursos cuando la L.P.L. no los autoriza, como es el caso.
M&s aun,es preciso advertir que el hecho de que el Magis--
trado de Trabajo haya de controlar los plazos vy forﬁas de
anuncio y formalizacidn de los recursos contra sus resolu-
ciones, no exime al tribunal superior al que corresponda -
decidir sobre el recurso del deber de apreciar las causas
de inadmisidén que puedan concurrir y hayan quedado inadver
tidas para el Magistrado de instancia, dado el caricter de

orden pUblico de ‘las normas procesales.

En segundo lugar, el error del Magistrado de ins
tancia respecto a la posibilidad del recurso de sﬁplica—--
cidén no vincula al Tribunal superior ni por el hecho de que
tal indicacidén no haya sido impugnada por las otras partes,
ni como consecuencia de las expectativas despertadas a la -
actora, ya que el error respecto a la procedencia de un re-
curso no crea dicha posibilidad de recurrir, que sbélo puede
derivarse de la ley. Por otra parte ninguna relacidn tiene

con el supuesto de autos la jurisprudencia que se menciona
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de este Tribunal sobre las consecuencias del error o la omi
sidén de una sentencia respecto al recurso procedente en de-
recho, cuya doctrina trata de evitar que dicho error perju-
dique al destinatario de la resolucidn judicial haciéndole
perder la oportunidad de interponer el recurso que efectiva
mente fuese procedente, lo que es muy distinto a que, indi-
cado por error un recurso inexistente, hubiera de admitirse

luego dicho recurso.

Tolo lo que antecede muestra la abscluta carencia
de contenido de la demanda de amparo al no aparecer el me--
nor indicio de vulneracidén del derecho a una tutela judicial

efectiva sin indefensién.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn

del recurso y el archivo de las actuaciones.

iMadrid, trece de octubre de mil novecientos ochenta




