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L a  S e c c i ó n  h a  e x a m i n a d o  e l  r e c u r s o  d e  a m p a r o  i n t e r -

p u e s t o  p o r  d o ñ a  L o u r d e s  M a r t í n  G ó m e z .

I . -  A N T E C E D E N T E S

Pr imero . -  con  fecha  L2  de  marzo  de  l 9g7  se  reg i s t ró  en  es te

Tr ibunar  un  esc r i t o  de  doña  Lou rdes  Mar t ín  Gómez  po r  e r  que

so l i c i t aba  e l  bene f i c i o  p rocesa r  de  pob reza  a r  ob je to  de  p ro

mover recu rso  de  amparo  con t ra  e l  Au to  de l  T r i buna l  cen__

t ra l  de  T raba jo  de  23  de  ene ro  de  LggTr  gu€  i nadmi t i ó  e r  re -

cu rso  de  sup l i cac ión  i n te rpues to  po r  l a  ac to ra  con t ra  l a  sen

tenc ia  de  ra  Mag i s t r a tu ra  de  T raba jo  n r lm .4  de  Mad r i d  de  1g

de  nov iembre  de  1983 ,  d i c tada  en  causa  sob re  rec ramac ión  po r

i nva l i dez .
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Tras  I a  t r am i tac i ón  co r respond ien te  I a  Secc ión  p r i

me ra  de l  T r i buna l  cons t i t uc i ona l ,  med ian te  p rov idenc ia  de  r3

de  mayo  de  1981 ,  t uvo  po r  nombrados  po r  e l  t u rno  de  o f i c i o  a

la  P rocu radora  doña  Mar ía  José  Gonzárez  Fo r tes  y  a  ra  Aboga-

da  doña  Begoña  sebas t i án  Mon te ro  y  l es  o to rgó  un  p lazo  de  20

d ías  a l  ob je to  de  f o rma l í za r  l a  demanda  de  amparo  e  i ns ta r

1a  conces ión  de l  bene f i c i o  de  j us t i c i a  g ra tu í t a .

Sequndo . -  En  e l  c i t ado  p lazo  doña  Mar ía  José  GonzáLez  Fo r tes ,

en  rep resen tac ión  de  l a  recu r ren te ,  p resen tó  en  e l  Juzgado  de

Guard ia  y  pa ra  es te  T r ibuna l  l a  demanda  de  amparo ,  ra  cua l  se

fundamen ta  en  l os  s i qu ien tes  hechos :

a )  Em i t i do  i n fo rme  p ropues ta  de  i nva l i dez  e l  13  de

nov iembre  de  r979 r  s€  i ncoó  e l  co r respond ien te  exped ien te  en

e l  que  recaye ron  reso luc iones  admin i s t ra t j - vas  dec la ra t i vas  de

que  la  ac to ra  no  padec ía  i nva l i dez  de  n ingún  g rado  pa ra  e l

t raba j  o  .

b )  I n te rpues ta  demanda  con t ra . l as  an te r i o res  reso lu

c iones ,  l a  Mag is t ra tu ra  de  T raba jo  núm.  4  de  Madr id  d i c tó

sen tenc ia  de  18  de  nov iembre  de  1983  po r  l a  que  es t imaba  en

par te la  demanda y se declaraba a la  actora afectada de invg

l i dez  pe rmanen te  pa rc ia l ,  r econoc iendo le  de te rm inadas  i ndem-

n izac iones  a  ca rgo  de  l as  en t i dades  de  l a  segur idad  soc ia l

demandadas "

c  )  La  ac to ra  i n te rpuso  recu rso  de  sup l i cac ión  an te

e l  T r i buna l  cen t ra l  de  T raba jo  con t ra  l a  re fe r i da  sen tenc ia ,

0
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r ecu rso  p roceden te  según  1a  exp resa  i nd i cac ión  i nc l u ída  en

e1  f a l 1o  de  1a  m isma .  P resen tado  e I  esc r i t o  de  f o rma l i zac ión

a l  que  se ' d i ó  t r ám i te  po r  p rov idenc ia  de  10  de  ene ro  de  l 9B4

de  l a  Mag i s t r a tu ra  de  T raba jo  núm.  4 ,  e l  T r i buna r  cen t ra l  de

Traba jo  d i c tó  Au to  de  23  de  ene ro  de  1987  po r  e l  que  se  de - -

t e rm inaba  que  no  a l canzando  l a  cuan t í a  l i t i g i osa  l as  dosc ien

tas  m i l  pese tas  en  cómpu to  anua l ,  ño  cab ía  recu rso  a l guno

con t ra  l a  Sen tenc ia  de  i ns tanc ia  a  t eno r  de  l os  a r t s .  153  y

178  de  l a  Ley  de  P roced im ien to  Labora l  y  se  dec la raba  f i rme

la  m isma.  E l  recu rso  de  amparo  se  i n te rpone  con t ra  d i cho

Au to  de  i nadm is i ón .

Tg€g,ero_.-  La actora considera que s iendo c lara y  terminante

Ia  Sen tenc ia  de  i ns tanc ia  respec to  a  l a  p rocedenc j_a  de l  re - -

cu rso  y  no  hab iendo  s ido  impugnado  es te  aspec to  de  l a  sen ten

c ia  n i  l as  p rov idenc ias  que  ten ían  po r  anunc iado  y  fo rma l i za

do  e l  m i - smo ,  e l  T r i buna l  cen t ra l  de  T raba jo  se  ha  ex t ra l fm i -

tado  en  sus  compe tenc ias  a  teno r  de  1o  p resc r i t o  po r  ros  a r t s .

152  y  ss .  de  I a  L .P .L "  As im ismo  se  a f i rma  en  l a  demanda  que ,

de  acue rdo  con  Ia  j u r i sp rudenc ia  de  és te  T r ibuna l ,  aun  s i

ex i s t i e ra  e r ro r  po r  pa r te  de  l a  Sen tenc la  de  i ns tanc la  en

cuan to  a l  recu rso  p roceden te ,  se  han  l evan tadg  unas  expec ta -

t i vas ,  conso l i - dadas  po r  1as  ac tuac iones  j ud i c ia les  pos te r i o -

res,  que no pueden verse defraudadas por  e l  Auto impugnado.

Por  ambos mot lvos la  actora considera que la  reso-

luc ión  de l  T r i buna l  cen t ra l  de  T raba jo  ha  vu rne rado  e l  a r t .

24 .L  cE ,  a  1o  que  añade  de te rm inadas  cons ide rac iones  sob re  -
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e r  gas to  a  que  ha  s i do  i nduc ida  po r  l a  sen tenc ia  de  i ns tanc ia

a1  neces i t a r  Abogado  pa ra  1a  i n te rpos i c i ón  de l  r ecu rso  de  su

p l i cac ión :  so l i c i t a  que  se  dec la re  l a  nu l i dad  de l  Au to  im - -

pugnado  a l  ob je to  de  que  e r  T . c .T .  d i c t e  sen tenc ia  sob re  e r

F a  n ¿ { ar  v  a  ¡ v v

cua r to . . -  La  secc ión  P r ime ra  de l  T r i buna r  cons t i t uc i ona l ,  me -

d ian te  p rov idenc la  de  15  de  j u l i o  de  L987 ,  h i zo  sabe r  a  r a

recu r ren te  y  a1  M in i s t e r i o  F i sca l  l a  pos ib l e  concu r renc ia  de

las  s i gu ien tes  causas  de  i nadm is i ón :  l a ,  l a  r egu lada  po r  e l

a r t í cu l o  50 . t . a ) ,  en  re l ac i ón  a l  44 .2  de  l a  i ey  o rgán i ca  de l

T r i buna l  cons t i t uc iona l ,  po r  p resen tac ión  ex temporánea  de  l a

demanda  de  amparo ;  deb iendo  j us t i f i ca r r  €ñ  t odo  caso ¡  l a  p ¡ r

te  recu r ren te ,  l a  f echa  de  no t i f i cac ión  de  l a  reso luc ión  que

puso  f i n  a  l a  v í a  j ud i c i a r i  2a ,  r a  de l  a r t í cu l o  5o .2 .b ) ,  po r

cuan to  l a  demanda  pud ie ra  ca rece r  de  con ten ido  que  j us t i f i - -

que  una  dec i s i ón  de  es te  T r i buna l .  po r  e l l o ,  €ñ  ap l i cac ión

de  l o  d i spues to  en  e r  a r t .  50  de  l a  re fe r i da  Ley  o rgán ica ,  -

se  1es  conced ió  un  p lazo  común  de  d iez  d ías  pa ra  que  rea l i za

sen  l as  a legac iones  que  es t imasen  pe r t i nen tes .

D icha  p rov idenc ia  l e  f ue

tac ión  de  l a  ac to r l  . 1  29  de  j u l i o

1a  d i l i genc ia  co r respond ien te .  E l

no t i f i cada  a  l a  rep resen-

de Lg87,  según consta en

esc r i t o  de  a legac iones

esc r i t o ,  e l  1O  de  sep t i embre  de  1987 r  po r

del  mismo fue extemporánea ya que e l  re fe-

d ías  hab ía  f i na l i zado  e I  d ía  an te r i o r ,  9

fue  p resen tado  en  e l  Juzgado  de  Guard ia ,  según  cons ta  i gua l -

men te  en  e l  p rop io

1o  que  l a  en t rega

r l do  p l azo  de  d i ez
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de  sep t i embre .  En  e l  m i smo  se  a f i rmaba  que  e l  r ecu rso  cum-

p1 ía  l as  f o rma l i dades  con temp ladas  en  e l  a r t .  50 . r . b )  Lo rc

en  re l ac i óñ  con  e1  a r t .  44 . ra )  de l  m i smo  cue rpo  l ega l r  s€

sos ten ía  que  1a  demanda  pose ía  con ten ido  que  j us t i f i caba

una  dec i s i ón  de l  T r i buna l  cons t i t uc i ona l  r e i t e rando  1as  ra -

zones  a legadas  en  ra  demanda ,  as í  como que  e I  recu rso  hab ía

s ido  i n te rpues to  den t ro  de  p l azo ,  10  que  se  ac red i t aba  me- -

d i an te  ce r t i f i cac i ón  de  1a  Mag i s t r a tu ra  de  T raba jo  núm.  4

de  Madr id  en  l a  que  cons ta  que  e l  Au to  impugnado  d i c tado

por  e1  T r j . buna l  cen t ra r  de  T raba jo  e l  23  de  ene ro  de  L9e7  -

fue  no t i f i cado  a  l a  pa r te  ac to ra  e1  27  de  feb re ro  de  L9e7 .

E l  M in i s t e r i o  F i sca l  p resen tó  su  esc r i t o  de  a l ega

c iones  den t ro  de l  p lazo  o to rgado  a l  e fec to  en  e l  que  pon ía

de  re l i eve  l a  ex temporane idad  de  1a  demanda ,  sa l vo  que  en

ese  t rám i te  l a  recu r ren te  ac red i tase  o t ra  cosa  y  cons ide ra -

ba  ca ren tes  de  fundamen to  l as  razones  expues tas  en  l a  deman

da  pues to  que ,  s i  b ien  a l  Mag is t rado  de  T raba jo  l e  co r respog

de  adve r t i r ,  de  fo rma  no  v incu lan te  pa ra  l as  pa r tes ,  sob re

1os  pos ib les  recu rsos  ex i s ten tes  y  con t ro la r  l os  p lazos  y  -

f o rmas  de  anunc j .o  y  f o rma l i zac ión  de  l os  recu rsos ,  l a  admi -

s ión o inadmis ión de un recurso queda reservada a l  órgano -

que  debe  dec id i r  sob re  e l  m ismo,  en  e l  caso  de  au tos  e l  T r i

buna l  cen t ra r  de  T raba jo "  En  consecuenc ia  i n te resaba  la

inadmis ión  de r  recu rso  po r  concu r r i r  l as  causas  adve r t i . das

en  nues t ra  p rov idenc ia .

0 7 d05
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I I .  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

Pr imero . - 'Med ian te  1a  ce r t i f i cac i ón  de  l a  sec re ta r í a  de  l a

Mag i s t r a tu ra  de  T raba jo  núm.  4  de  Mad r i d  que  ha  apo r tado

1a  recu r ren te ,  queda  ac red i t ada  1a  p resen tac ión  den t ro  de

p razo  de l  r ecu rso r  yá  que  e l  Au to  de l  T r i buna l  cen t ra l  de

Traba jo  de  23  de  ene ro  de  r9B7  con t ra  e l  que  se  d i r i ge  fue

no t i f i cado  a  l a  ac to ra  e l  27  de  f eb re ro  de  r9g7  y  l a  so l i -

c i t ud  de r  bene f i c i o  de  j us t i c i a  g ra tu i t a  que  i n te r rump ía

e l  p lazo  de  i n te rpos i c ión  de l  recu rso  de  amparo  se  p resen -

tó  e I  12  de  marzo  pos te r i o r .

segundo . -  s in  embargo  hay  que  con f i rmar  l a  concu r renc ia  de

la  o t ra  causa  de  i nadmis ión  sob re  1a  que  se  adve r t í a  en

nues t ra  p rov idenc ia  de  15  de  j u l i o  de  1987 ,  l a  ca renc ia  de

con ten ido  cons t i t uc j . ona l  que  meezca  una  sen tenc ia  de l  T r i -

bunar  cons t i t uc iona l .  A  es te  respec to  ha  de  seña la rse  que

no pueden tomarse en consi .derac ión l -as a legaclones efectua

das  po r  l a  ac to ra  en  e l  t r ám i t e  de l  a r t . 50  Lo rc  a l  habe r

s ido  p resen tadas  fue ra  de  p lazo ,  como se  ha  expues to  en  e l

an teceden te  cua r to  de  es te  Au to .  pe ro  puede  añad i r se  tam-

b ién  que  aunque  e l l o  no  fue ra  as í ,  no  l og ra r ían  desv i r t ua r

la  concu r renc i .a  de  l a  menc ionada  causa  de  i nadmis ión .  En

e fec to ,  como re i t e rádamen te  ha  i nd i cado  es te  T r ibuna l ,  1as

reso luc iones  j ud i c ia les ,  que  en  p r i nc ip io  han  de  se r  sob re

e l  f ondo ,  pueden  se r  de . i nadm is i ón  en  ap l i cac ión  razonada

de  una  causa  l ega lmen te  es tab lec ida  y  ve lando  s iempre  po r

una  i n te rp re tac ión  favo rab le  a l  e je rc i c io  de  l a  acc ión  y  -

a l  conoc im ien to  de l  asun to  p lan teado .  E l  Au to  de  i nadmi - -
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s ión  impugnado  en  ra  demanda  de  amparo  no  admi te  a  t rám i te

e l  r ecu rso  de  sup r i cac ión  po rque  ra  cuan t í a  de l  l i L i g i o  no

supe ra  l ad  dosc ien tas  m i1  pese tas  a  que  hace  re fe renc ia  e l

a r t .  153 .  2e  de  l a  Ley  de  P roced im ien to  Labo ra l  ( f , p l )  se - -

gún  e r  cómpu to  anua r  que  es tab lece  e l  a r t .  l 7g  de  l a  m i sma

Ley .  Po r  e I1o  ca rece  de1  menor  fundamen to  l a  p r imera  a le -

gac ión  de  1a  recu r ren te  sob re  ex t rd im i tac ión  po r  pa r te  de l

T r i buna l  j uzgado r  r espec to  a  sus  compe tenc ias ,  en t re  l as

que  se  cuen tan ,  como  es  ha r t o  ev i den te ,  no  adm i t i r  1os  re -

cu rsos  cuando  l a  L .P .L .  no  ros  au to r i za ,  como  es  e l  caso .

Más  aun res  p rec i so  adve r t i r  que  e l  hecho  de  que  e l  Mag i s - -

t rado  de  T raba jo  haya  de  con t ro la r  l os  p razos  y  fo rmas  de

anunc io  y  fo rma l i zac ión  de  l os  recu rsos  con t ra  sus  reso lu -

c iones  r  ño  ex ime  a l  t r i buna r  super io r  a l  que  co r responda  -

dec id i r  sob re  e l  recu rso  de r  deber  de  ap rec ia r  l as  causas

de  inadmis ión  que  puedan  concu r r i r  y  hayan  quedado  inadve r

t i das  pa ra  e l  Mag is t rado  de  i ns tanc j .a ,  dado  e l  ca rác te r  de

o rden  púb l i co  de  l as  no rmas  p rocesa les .

En  segundo  luga r ,  e I  e r ro r  de l  Mag is t rado  de  i ng

tanc i -a  respec to  a  ra  pos ib i r i dad  de r  recu rso  de  s t l p l i ca - - -

c ión  no  v incu la  a l  T r i buna l  supe r io r  n i  po r  e l  hecho  de  que

ta l  i nd i cac ión  no  haya  s ido  impugnada  po r  l as  o t ras  pa r tes ,

n Í  como consecuenc la  de  l as  expec ta t i . vas  desper tadas  a  l a

actora,  ya que e l  er ror  respecto a la  procedencia de un re-

cu rso  no  c rea  d i cha  pos ib i l i dad  de  recu r r j . r r  gu€  só lo  puede

der i va rse  de  l a  l ey .  po r  o t ra  pa r te  n inguna  re lac ión  t i ene

con  e l  supues to  de  au tos  l a  j u r i sp rudenc ia  que  se  menc iona
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de  es te  T r i buna l  sob re  l as  consecuenc ias  de l  e r ro r  o  I a  o r i

s i ón  de  una  sen tenc ia  r espec to  a l  r ecu rso  p roceden te  en  de -

recho r  cuy?  doc t r i na  t r a ta  de  ev i t a r  que  d i cho  e r ro r  pe r j u -

d i que  a l  des t i na ta r i o  de  1a  reso luc i ón  j ud i c i a l  hac iéndo le

pe rde r  1a  opo r tun idad  de  i n te rponer  e1  recu rso  que  e fec t i va

men te  f uese  p roceden te ,  1o  que  es  muy  d i s t i n t o  a  gu€ r  i nd i -

cado  po r  e r ro r  un  recu rso  i nex i s ten te ,  hub ie ra  de  adm i t i r se

l ueqo  d i cho  recu rso .

To lo  1o  que  an tecede  mues t ra  l a  abso lu ta  ca renc ia

de  con ten ido  de  l a  demanda  de  amparo  a l  no  apa rece r  e l  me- -

no r  i nd i c i o  de  vu lne rac ión  de1  de recho  a  una  t u te l a  j ud i c i a l

e fec t i va  s i n  i nde fens ión .

Por  1o  expues to ,  l a  Secc ión  acue rda  l a  i nadmis ión

de l  recu rso  y  e l  a rch i vo  de  l as  ac tuac j .ones .

rMadr id , e  d e  o c t u b r e  d e  m i l  n o v e c i e n t o s  o c h e n t a

y  s i e te .
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