TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA NG DE REGISTRO: 606/87
Seccidn Segunda ASUNTO: Amparo promovi
) do por don RUFINO RO--
EXCMOS. SRES.: DRIGUEZ PINILLA yotras
Dar Francisco Rubio Llorente persanas.
Don Antonis Truyel Serra SOBRE: Sentencia del -
. p . Tribunal Central de --
Daon Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer Trabajo de 18 de marza
de 1387, gue revocd la
dictada por la Magis--
tratura de Trabajoc de-
| Toledo en praoceso por-
/ despido.
|
|
i
La Seccidn ha examinado el recurso de ampara
promovideo por don Rufino Rodriguez Pinilla y otras personas.
I - ANTECEDENTES
Primero.- El Procurader de los Tribunales --
don Igrnacio Corujo Pita, en nombre y representacidn de don Ru-
. fino Rodriguez Piwilla, don José Carlos Retamar Jiménez, don -
= José Carlos Sénchez Nombela, don Blas Bielsa Juarez, don Manuel
2 Mufionz del Cerro Blanco, don José de Gregorioc Mufioz, don Samuel
§ de Gregorio Mufinz, dofia Esther Eugenios Gonzalez y den Joaguin
E Martin Rodrigo, presentd el 6 de mayo de 1987 en el Juzgado de
VAN
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Guardia escrito interponiendo recurso de amparo contra Senten-
cia del Tribunal Central de Trabajo de 18 de marzao de 1987, --
gque revoco la dictada por la Magistratura de Trabajo de Toledo

e proceso por despidao.

Segundo.- Los hechos en gue se funda la de--
marnda de amparoc y resultan de la documental acompafiada son los

siguientes:

a) Los recurrentes formularon demandas por -
despida contra el Ayuntamiento de Talavera de la Reina, caomo -
componentes de la Banda Municipal de Misica del mismo, corres-
pondiendo su canocimiento a la Magistratura de Trabajo de Tole
do, gue dictd Sentencia el 10 de mayo de 1986 por la gue, esti
mando las demandas, declaraba la nulidad del despidg, cmndenéﬂ

dose al Ayuntamiento mencionado a la readmisidn de los actores

b) Contra la Sentercia de instancia, interpu
sieron recurso de suplicacidn demandantes y demandado, recayen
do en los mismos Sentencia de 18 de marzo de 1987 de la Sala -
Segunda del Tribunal Central de Trabajo, notificada el 8 de --
abril de 1987 a las hoy recurrentes. En su resolucidn el Tribu
nal Central de Trabajo expresa gue analizando el recursao de -
la parte caondenada en primer lugar, debia hacerse constar que-
la Sentterncia de instarcia habia desestimado la alegada excep--
cidn de incompetencia de jurisdiccidn poer razdn de la materia-
y dicha cuestidn, por afectar al orden pdblico procesal y en -
razar de su naturaleza y efectos, debia ser examirada y resuel
ta con caracter previn, conociendo la Sala a tal fin de todo -
lo actuado vy sin sometimiento a las causas impugnatorias conte
nidas en los motivos del recurso. Tras extenderse a continua--
cidn el Tribuwal Central de Trabajo en diversos razonamientos,
concluia afirmando gue la relacidn existente entre las partes-
no podia ser calificada de laboral, estimando el recurso, revg
cando la resolucidn de instancia y declarande la incompetencia
del orden judicial scocial para conocer del asunto, previniendo

a los actores de gue podian hacer useo de sus derechos ante el-
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ordeyt civil.

Terceroc.- Los recurrentes estiman gue la Sen
tencia del Tribunal Central de Trabajo vulnera sus derechos a-
la igualdad y a una tutela judicial efectiva, lo gue fundan en
los concretaos argumentos gue, sintéticamente expuestos, se in-

dican a continuacidn.

La vulneracidn del derecho a una tutela judi

cial efectiva se habria producide por las siguierntes razones:

18) La Senterncia es incongruente y les oca--
siaora indefensidn, pues funda la inexistencia de relacian labg
ral en gue los actores son becarios, alterande la causa de pe-
dir del demandado gue wunca alegd tal hecho, ne tratado nl de-
batide en ningdn momento del juicio y que no han tenido ocasién

de contestar o rebatir.

28) La Sentencia se funda en hechos gue no -
se desprenden de los medios de pruehbha obrantes en autos y no -
tiene en cuenta la existente, en concreto, ignoerande abundante
prueba documental pdblica y privada existente en los autos sin
razonar el motivao de no ternerla enr cuenta o por gué extrae de-
la misma consecuencias juridicas distintas de las que se des--

prenden a julicio de la parte.

38) La resoluecidn judicial aplica y da valor
a un Reglamento municipal, pese a estar derogado, como indicd-

la Magistratura de instancia, sin argumentacidn algunra.

La vulreracidn del derecho a la igualdad, --

por su parte, se denuncia en un doble sentido:

10) De un lado, se dice vulwnerade el princi-
pio de igualdad ante la ley, en cuanto supone discrimiracidn -
reconocer la relacidn laboral a unos misicos y no a otros, es-
pecialmente tras haber consentido el Ayuntamiento otra senten-
cia conderatoria de cantidad en que se reconocia gue los acto-
res realizan la misma funcidn que el resto de leos misicos a --

los que se reconoce relacidn laboral.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0100708

28) De otro lado, se alega violacidn del prin
cipio de igualdad en la aplicacidn de la ley, porgue en la Sen-
tencia impugnada el Tribunal Central de Trabajo se aparta del -
criterio sostewnido para supuestos idénticos en otras resolucio-
nes gue se citan. Los criteriocs precedentes a gque la parte se -
refiere y que la Sentencia recurrida no sigue -a su julcio- saon

los siguientes:

a) En Sentencia del Tribunal Central de Traba
jo de 10 de febrero de 1982 se dijo gue no basta gue se povnga -
en ura hoja de salarios la palabra "beca", para gue sea becario
el actor, por ser una circunstancia aislada e insuficiente sin-
respaldo por otro dato o documentos similares, mientras gue en
el caso enjuiciado el Triburnal Central de Trabajo de la sola pa
labra "educando" de la hoja de salariocs llega a la anclusién -

de que los recurrentes son tales, y no misicos educandos.

b) En Sentencia del Tribural Central de Traba
ja de 4 de diciembre de 1981 se sostuveo gue el impago total o -
parcial por la empresa de los salarios debidos no supaone la ine
xistencia de relacidn laboral, criterio no seguido en el presen

te supuesto.

c) En diversas sentencias el Tribumal Central
de Trabajo ha indicade gue no procede la revisidn de hechos pro
badaos en via de recurso sobre la base de frases sueltas de un -
documento o pericia, mientras gue la impugnada revisa los hechos
atendiendo al dato de gue en las hojas de salarios figura la pa
labra educando. Igualmente la Sentencia recurrida estima la ex-
cepocifdn de incompetencia sin revisar previamente el hecho de la
prestacidn de servicios de los actores, apartéandose de su crite
rio en otros casos de gue las infracciones legales denunciadas-
en el recurso se subordiman a la obtencidn de la previa revisidn
fdctica, asi como de su criterio de gque si algdn documernto fun-
da tal revisidn,han de tomarse del mismo los datos favorables vy
adversos, lo gque no se hace, pues de la hoja de salarios sdlo -

se recoge la palabra citada y no otros dates como los gque hablan

.
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de cantidades por mensualidad, empresa, trabajadar, ndmira....

Ello evidencia gue también se aparta de su criterioc ern otros ca
sos de gue las hgjas de salarios rno tienen efectos revisoriocs -
en el recurso de suplicacidn vy de gue los errores de hecho de--
ben ser evidentes, sin necesidad de conjeturas, hipdtesis o ra-
zonamientas, pues atribuye tal efecto revisorio a una hoja de -

salarios vy lo hace con meras conjeturas.

d) En diversas sentencias el Tribunal Central
de Trabajo ha sostenido gue la calificacidn de un contrato de--
pende de su contenido, no de una palabra gue figure en el misma
y gue la existencia de relacidén laboral no exige gue la ocupa--
cidn gue impligue sea la preferente, criterios gue ne se siguen
en este caso. Tampoco se ha seguido la doctrina sentada en di--
versas resgluciornes de gque la prestacifn de servicio acompafiada

de ensefianza canstituye un contrato de aprendizaje.

Cuarto.- Por prmvidentia de 24 de Jjunio de -
1887 la Seccidn Segunda de este Tribunal acordd poner de mani--
flesto la posible existencia de la causa de inadmisidon gque regu
la el articuleo 50.2.b) en la Ley Orgénica de este Tribuwal, con
cediendo plazo comdn de diez dias a los recurrentes y al Minis-

teriao Fiscal para alegaciones.

La parte recurrente formuld sus alegaciones,-
indicando gue, a su juicio, la demanda cuenta con contenido --
constitucional, al denunciarse violacidn de principios constitu
cionales objeto de amparo, por lo gue debe admitirse sin prejuz
gar la decisidn de fondo. Por lo demés reiteraba, précticamente

los argumentos esgrimidos en la demanda de amparo.

El Fiscal ante el Tribural Constitucional ins
td, en sus escritos de alegaciones la inadmisidn de la demanda-
de amparc. Indicaba, de un lado, gue no parece que se haya cau
sado lesidn del derecho . a la tutela padecido pues la Sentencia-
del Tribuwnal Central de Trabajo es motivada y aplica razonada--
mente el ordewamiento, al estimar gue la relacidn de los acto--

res no puede calificarse como laboral en aterncidn al conjunto -
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de consideraciones gue hace. Tal pronunciamiento de incompetern-
cia satisface el derecho fundamental, al dictarse en aplicacidn
razaonada del ordemnamiento. Tampoco existe la desigualdad aduci-
da, pues no se sefiala término concreto de comparacidn sino frag
mentarias doctrinas, olvidando los términos del pronunciamiento
del Tribuwal Central de Trabajo a la vista del conjunto de cir-
cunstancias gue cita y del precedente en gue apoya expresamente

su tesis y argumentacidn.

IT - FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Debe ratificarse la apreciacidn ini
cial de que la demanda carece manifiestamente de contenido cons
titucional (art. 50.2.b de la LOTC), en cuanto no concurren en-
definmitiva las vulneraciones de derechos fundamentales aducidas
como resulta del examen pormenorizado cde las alegaciones de la-

parte recurrente.

Comenzando por la infraccidn del articulo 2&4.
1 de la Constitucidn, hay que indicar gue se imputa a la Senten-
cia del Tribural Central de Trabajo vicio de incongruencia, gue
produjo indefensidn, al fundar la inexistencia de relacidn labgo
ral de los actores en el hecho de gue son becarios, nunca alega
do ni debatido. Tal argumento evidencia, por lo pranto, una in-
correcta reduccidn de los fundamentos de la decisidn judicial,-
que no se basa en ese solo hecho y, adn mads, no llega a afirmar
gue los actores sean becarios, sino gque "no son Misicos Profe--
sionales, sino misicos-educandos, categoria equivalente a la de
becarios" (pf@. 4O del Fundamento de Derecho 12 y dnico), lo --
que dista mucho de ser una afirmacidn de hecho con el sentido -
gue los actores le atribuyen. Basta ello para rechazar esta ale
gacidn, constaténdose, per lo demds, gque la resolucidn judicial
es razonada y razonable en el examen de la excepcidn de ivcompe
tencia, pretensifn formulada por la otra parte, contra la gque -
los actores pudieran argumentar en la instancia y en el tréamite

de impugracidn del recursa, habiéndose resuelto, pues, con con-
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tradiceidn y dentro de los limites del debate, sin incowngruen--

cia alguna.

También alegaban los actores vulneracidn del-
derecho ex articulo 24.1 de la Constitucidn, fundada en gue la-
Sentenclia se sustenta en hechos no resultantes de las pruebas -
practicadas e ignora los gque se deducen de tales pruebas, asi -
como en gue aplica una norma derogada. Todas estas alegaciones, -
sin embargo, no suponen mAs gque imputacidn de presuntos errores
"in jiure" o "in facto" a dicha Sentencia, los gque no pueden mo-
tivar una denuwcia de infraccidn del articuleo 24.1 de la Consti
tucian, en cuanto el derecho a la tutela judicial efectiva se -
satisface con una resolucidn motivada, y la impugnada lo es, =--
gin posibilidad de revisarse las apreciaciones probatorias_ y la
interpretacidn vy aplicacidn de la legalidad crdiraria gue los -
drganos judiciales realizan, como viene este Tribunal reiteran-

do.

Segundo.- Por lo gque a las denuncias de viola
cidn del articulo 14 de la Constitucidn se refiere, se dice, de
un lado, gue los actores son discriminados al no reconocerse --
gue estén unidos por relacidn laboral con el Ayuntamientao, cuan
do otras personas que realizan las mismas funciornes si han obte
nido tal reconocimiento. Esta gueja es inmacogible, porgue una -
presunta identidad de funciores o cometidos no es, en términos-
de legalidad ordirnaria -tal comeo la ha interpretado el Tribuwnal
Central de Trabajo respecto a los misicos, en el caso enjuicia-
do-, criterio por si solo determinante de una identidad de natu
raleza juridica de la relacidn de empleo de guieres desempefien-
esas mismas funciornes. Hay diversos factores relevantes y razona-
bles para la calificacidn de una relacidn como laboral (las no-
tas tipificadaoras del articule 1.1 del E.T.), no sdlo la clase-
de servicios gue se prestan; no puede, por ellg, apreciarse de-
sigualdad a falta de identidad -gue el Tribunal Central de Tra-
bajo negd vy las actores no expaonen con minima concrecidn agui--

de los términos comparadas en los diversos extremos relevantes.

/.
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En esta misma cuestidn, carece de relevancia la existencia de -
otra resolucidn judicial de distinto signo, al no haber sido --

dictada par el Tribumal Central de Trabajo.

Tercero.- La argumentacidn més extensa de la-
demanda de amparo se refiere a la denuncia de desigualdad en la
aplicacidén Jjudicial de la Ley, por apartarse el Tribunal Central
de Trabajo, segin dicen,.en la Sentencia impugnada de sus pro--
pios criterios precedentes en supuestos idénticos. A tal respec
to no es necesarino exponrer aqui, una vez mas, la reiterada doc-
trina de este Tribuwal sobre las exigencias gue impone el prin-
cipic congtitucional de igualdad en la aplicacidn judicial del-
Derecho. Basta, al efecto, con remitir a la sintesis que de tal
doctrina expone la Sentencia de la Sala Primera de 22 de abril-
de 1987 (R.A. 54/86), destacando de ella la necesidad de gque se
esté ante supuestos juridicamente iguales para gue una dispar -
solucidn pueda, con otras condiciones, tener relevancia desde -

la perspectiva del citado derecho fundamental.

En el presente caso, analizando los preceden-
tes invocados y la resolucidn impugnada, cabe negar gue exista-
esa dispar resolucidén v gue los supuestos sean juridicamente --
iguales, y ambas cosas practicamente ocurren en todas las cues-

tiones concretas respecto de las gue se citan precedentes.

Concretando tal apreciacidn, puede sefialarse-

lo siguiente:

a) Es incierto gue el Tribunal Central de Tra
bajo dé a la palabra "educandao" la relevancia gue laos actores -
dicen, pues san varios los datos de hecho gue expone para apre-
ciar ivexistencia de relacidn laboral, contando tal dato con --
respaldo de otros, como en sus precedentes exiglia, sin gue, ade
mas, sea éste un caso en que la hoja de salarios contuviera la-
expresidn becario, camo occurria en la Sentencia invocada como -

Garnico precedente.

b) El Tribunal Central de Trabajo no se ha --

apartado de su criterio sobre la irrelevancla del impago de sa-

A




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0100714

larios en la calificacidn de la relacidn, no sienda tal dato, -
sino el cardcter de lo percibido, lo gue ha estimadeo relevante-

en el caso enjuiciadn.

c) E1 Tribural Central de Trabajn o se apar-
ta de sus criterios precedentes sobre los reqguisitos, limites vy
condiciones de la revisidn de hechos en via de recurso sinog --
que reitera su doctrina sobre la necesidad de un examen caomple-
to de las actuaciones para enjuiciar la cuestidn de competencia
la aplica y realiza la revisidn féactica baséndose en diversos -
datos o elementos, no en frases sueltas de un documento, ni ﬂni
camente sobre la base de hojas de salarios ni realizande conje-
turas, a diferencia de los casos en gque sentd la doctrina inve-
cada al respecto; igualmente, si ha sostenideo la subordinacidn-
del recurse por infraccidn legal al éxito de la revisian fécti-
ca, de ello hace aplicacidn al caso enjuiciado, al variar la de
cisidn sobre el tema de competencia par partir de apreciaciones
facticas diversas a las del juzgador de instancia. No existian,
ademas, en el presente caso circunstancias semejantes respecto-
de las que justificaron agquellns criterias invocados en estos -
purntos, al igual que ocurre sobre si los documentos gue permi--

ten la revisidn contienen datos favorables y adversos.

d) Tampoco se aprecia apartamiento de la Sen-
tencia recurrida en relacidn con los criterios, sostenido en --
otras resclucioves, sobre calificacidn de un contrato por su --
contenido, o respecto a la irrelevancia de la nota de ocupacidn
preferente, o en torno al contrato de aprendizaje, ni el Tribu-
nal Central de Trabajo se enfrenta con situaciores iguales a --
las de los supuestos en gue expuso tales criterios, pues ni ha-
calificado el contrato "por uras palabras del mismo" sino gue -
Justamerte lo ha hecho en furcidyn de su contenido, ni ha apre--
ciado evcontrarse en un caso de aprendizaje, con prestacidn de-
serviclios acompafiada de ensefianza, pues ha negado, precisamente
gque existiera tal prestacion de servicios. Por dltimo, respecto
a la nota de preferercia, los precedentes invocades por la par-

te son imprecisns y el Tribunal Central de Trabajo expresamente

. / .
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recordd su doctrina en Sentencia de 27 de junie de 1965 respec-
to al caso especifico de mésicos de banda gue actdan esporadica
mente y no tieren tal occupacidn como preferente, para seguir --
agui tal criterio, sin dar, por otro lado, a la nota de prefe--
rencia relevanrcia por si sola, sino con otras notas, caomo sastu

vo en los casos citadeos poer los actores.

De este andlisis cabe concluir lo antes indi-
cado: nl el el Tribunal Central de Trabajo se ha apartado de =--
sus precedentes, nl estos criterios anteriores se sostuvieron -
para supuestos juridicamente iguales al presente, habiendso incu
rrido los actores, ademéds, en el defecto de selecciaovnar los tér
minos de comparacidn de forma aislada, para destacar de ellos -
ciertos pronunciamientos gue no cabe entender correctamente si-
mo en relacidn a cada caso -1lo gue no detallan los recurrentes-
y en consideracidn conjunta de las diversas circunstancias féc-
ticas vy criterios tedricos de los precedentes, tarea en la gue-
wo se detienen los actores. Estos por otro lade, exporen el con
tenido de la Sentencia impugnada de forma fraccionrada, cuando -
no errdnea, a efectos de su comparacidn, destacando de ella ais
ladamente ciertas criterios, presuntamente contradictorios con-
los de otras resoluciores, cuando realmente la Sentencia no con

tievte tales criterios o no cabe entenderlos de forma aislada.

Por lo expuesto la Seccidn acuerda la inadmi-

sidn del presente recursoc de amparo.

Madrid, trece de octubre de mil novecientos -

aochenta vy siete-




