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Don Francisco Tomds y Valiente
Don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn.

Don Eugenio Diaz Eimil
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Registro nim. 646/1987

ASUNTO: Amparo promovido por

don Emilio Vaquero Calvo-Ger-
mdn Pérez Baraja y Mare Nos-

trum, S.A.

SOBRE: Sentencia del Juzgado
de Instruccidén nuim. 2 de Valla
dolid de 11-4-1987 que revocd
la dictada por el Juzgado de
Distrito ndm. 2 dictada en jui
cio por falta de imprudencia.

La Seccibén ha examinado el recurso de amparo

interpuesto por Emilio VAQUERO CALVO y otros.

I.ANTECEDENTES.

Primero: Con fecha 18 de mayo de 1987 tuvo en-

trada en este Tribunal Constitucional la demanda de amparo inter-

puesta por don Emilio Vaquero Calvo, don German Pérez Baraja y

"Mare Nostrum" S.A., representados por la Procuradora dofia Fran-

cisca Osorio Montejo, contra la sentencia del Juzgado de Instru-

cciébn nlm. 2 de Valladolid, de 11 de abril de 1987.

Sequndo: El recurrente Emilio Vaquero Calvo -

ejercibd la acusacibdn particular en el juicio de faltas 1736/86
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Cuarto: La Seccidbn acordd, por providencia de
17 de junio, poner de manifiesto la posible existencia de las si
guientes causas de inadmisibn:La del art. 50.1.a) en relacidn con
el 44.2 ambos de la LOTC, por presentacidn de la demanda fuera -
de plazoj; debiendo justificar, en otro caso,los demandantes, la
fecha de la notificacidbn de la resolucibdn que puso fin a la via
judicial;22) La del art. 50.2.b) de la misma Ley Orgéanica por -
cuanto la demanda pudiera carecer de contenido que justifigque -
una decisibn por parte del Tribunal Constitucional; 32) Y tam--
bién, respecto de la solicitante de amparo MARE NOSTRUM,S.A., la
del art. 50.1.b) en relacidn con el 49.2.a) ambos de la citada -
Ley Orgéanica, por no acompafiarse con la demanda el documento que

acredite la presentacidn de dicha solicitante.

Quinto: Los demandantes de amparo solicitardn
la admisidn a trémite del recurso, aportando certificacidn de la
fecha en que fue notificada la sentencia recurrida y copia auto-
rizada del poder general para pleitos otorgado por "Mare Nostrum,
S.A." a favor de la Procuradora Dofia Francisca Osorio Montejo vy
formulando alegaciones sobre la causa de inadmisidn prevista en
el art. 50.2.b) de la LOTC gue, en esencia, constituyen reitera-

cibébn de las contenidas en la demanda.

Sexto: E1l Ministerio Fiscal solicitd la inad-
misibén del recurso por concurrir las causas propuestas por la -
Seccibn, alegando en relacidbdn con la segunda de ellas que, pres-
cindiendo de las invocaciones que hacen los demandantes a dere-
chos susceptibles de amparo,no existe vulneracidn del principio
de igualdad en la aplicacidén de la Ley, pofque el término de com-
paracibén no contempla supuestos idénticos y la sentencia impugna-
da no es arbitraria, sino gue contiene motivacidn aunque sea su-
cinta;no se viola el derecho a la seguridad del art. 17 de la --
Constitucidn por ser éste referido a personas fisicas en relacidn
con el proceso penal y no parece darse en el presente caso esta
circunstanciaj; no se guebranta el derecho a la tutela judicial -

por ser motivada la resolucidn recurrida y no existe vulneracidn
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de la presuncidén de inocencia, ya que la sentencia es absoluto-

ria.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO: Los demandantes de amparc han aportadg
en este trémite certificacidn del Secretario Judicial acreditati-
va de que la sentencia recurrida ha sido notificada el dia 24 de
abril asi como copia auténticada del poder otorgado por la deman-—
dante "Mare Nostrum,S.A.'" a favor de la Procuradora que la repre-
senta en este recurso. Procede en su consecuencia, tener por su-
perados los defectos de extemporaneidad del recurso presentado el
18 de mayo, Ultimo dia del plazo establecido en el art. 44.2 de
la LOTC, y de defecto de representaicdn procesal denunciados en

nuestra providencia de 17 de junio.

SEGUNDO: Por el contrario, corresponde apreciar
la concurrencia de la causa de inadmisibilidad prevista en el art
50.2.b) de la LOTC por las razones siguientes:

Carece de relevancia alguna la cita de los art.
9.1 vy 10.1 de la Constitucidn, pues estos preceptos no conceden
derecho que sea susceptible de recurso de amparo.

Para fundar la denuncia de vulneracidn del prin
cipio de igualdad en la aplicacidén de la Ley se aportan testimo-
nios de dos sentencias dictadas por el mismo Juzgado del que pro-
cede la aqul recurrida, recaidas, una de ellas, en juicio de fal-
tas sobre dafios en accidente de circulacibén y la otra, en proce-
dimiento por delito de lesiones ocasionadas por el acusado a su
conyuge. Ninguna de ellas constituye término idéneo de compara-
cibén, pues la Gltima s2 refiere. a supuesto: radicalmen-
te distinto al que ha sido resuelto por La sentencia impugnada en
este recurso de amparo y en el primero, aungue se trata de un ca-
so similar de accidente de circulacidbn, la diferencia no se pro-
duce en la aplicacibdn de la Ley, que es lo prohibido por el art.

14 de la Constitucidn, sino en la valoracidén de los hechos, pues




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

-5~

0 0144105

______ en la aportada como término de comparacidn el Juez declara
prbbado que el cbnductor, al cual condena infringidé su obligacidn
de respetar la preferencia de paso que tenia el gue colisiond con
él, irrumpiendo de improviso en la carretera por el cual éste cir
culaba, mientras que en el supuesto presente, el Juez tiene por
probado el hecho contrario de haberse producido la colisidn des-
pués de llevar el conductor, al que absuelve, varios metros circu
lando por la via principal y, por tanto, partiendo de hechos sus-
tancialmente distintos, cuya prueba compete valorar, en exclusidn
al 6rgano judicial, seglin lo dispuesto en los arts. 741 de la L.
E.Cr., v 44.2.b) de la LOTC., aplica la ley en congruencia con es{
ta distinta valoracidn, condenando en un caso y absolviendo en -
otro.

El art. 17.1 de la Constitucidn garantiza la se{
guridad personal, en relacibdn con procesos penales, sin tener co-
nexidén alguna con la seguridad del tré&fico rodado, que no viene
contemplada en nuestra Constitucidn como atributiva de derecho -
fundamental ejercitable en la via del amparo constitucional.

La tutela judicial efectiva, garantizada en el
art. 24.1 de la Constitucidn, consiste en el derecho a que los -
jueces y tribunales resuelvan de manera razonable y motivada las
pretensiones ejercitadas por las partes en un proceso, pero no a
discrepar de la aplicacidn que dichos dérganos judiciales hagan de
la legalidad ordinaria, y a esto se limitan, en definitiva, los&
recurrentes al hacer una extensa exposicidén de la forma en qgue,

a su juicio, debid aplicarse el Cbédigo de la Circulacidn, descono
ciendo que este Tribunal Constitucional no debe, ni puede revisar
la interpretacidén y aplicacibdn que de las normas juridicas hagan
dichos brganos judiciales, sino examinar si lo han hecho con fun-
damento en Derecho razonado y razonable'y resulta calro gque esta
condicibn concurre en la sentencia de apelacidn en la que el Juez
de la segunda instancia absuelve a un conductor por estimar pro-
bado que no cometid infraccidbn reglamentaria de la que se le acu-

sa.

Por Gltimo, debe considerarse que carece de sen
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tido que los acusadores alegen la presuncibn de inocencia estable
cida en el art. 24.2 de la Constitucidn, frente a una sentencia
absolutoria en cuanto que dicha presuncidn presupone una condéna
impuesta sin pruebas de cargo legalmente practicadas y es obvio
que la inexistencia de condena no puede suplirse con la alegacidn
de gue la absolucidn de aquél a guién se acusa constituye una con

dena implicita de sus acusadores.

En atencidn a todo lo expuesto, la Seccidn acuerda

declarar inadmisible el presente recurso de amparo.

Madrid a, trece de octubre de mil novecientos ochen

ta y siete. %\$g
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