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SALA PRIMERA Registro nam. 694/87.

Seccidn Segunda ASUNTO: Amparo promovido por

EXCMOS. SRES. : don Benito Crego Mosquera.

D. Francisco Rubio Llorente SOBRE: Auto de 22 de abril -

de 1987, confirmado por otro

D. Miguel Rodriguez-Pifiero y de 7 de mayo de 1987, de la
Bravo Ferrer. Magistratura de Trabajo nQ 3

D. Antonioc Truyol Serra

de La Corufia y dictado en e-
jecucibdn de sentencia por --

despido.

4 0
La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpuesto --

por don Benito Crego Mosquera.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El Procurador de los Tribunales don Gabriel San--
chez Malingre, en nombre y representacidén de don Benito Crego Mos-
quera, interpuso recurso de amparo, presentado el 26 de mayo de -
1987 en el Registro General de este Tribunal, contra el Auto de -
22 de abril de 1987 de la Magistratura de Trabajo n2 3 de:La Coru-
fla, confirmado por otro de 7 de mayo de 1987, dictados en ejecu--

cidén de sentencia por despido.

La demanda de amparo expone como hechos fundamentadores los

siguientes:
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a) El recurrente fue despedido por Galicia, S.A. de Seguros
y Reaseguros (hoy denominada AEGON), el 13 de enero de 1987, sien+
do declarado nulo radical dicho despido por Sentencia de 9 de mar+

zo de 1987 de la Magistratura de Trabajo n2'3 de La Corufia.

b) El actor fue readmitido el 16 de marzo de 1987, pero es-
timando que tal readmisién era irregular por habérsele modificado
la jornada laboral y el horario respecto a su situacibn anterior +
al despido, solicitd de la Magistratura que asi se declarase y --

que, de conformidad con el art. 213.2 de la L.P.L., se acordase -

eximirle de prestar servicios y las medidas necesarias para asegud
rar el perc¢ibo del salario y el mantenimiento en situacidn de al-

ta en la Seguridad Social.

c) Tras la oportuna tramitacién del incidente de e jecucidn,
la Magistratura dictd Auto de 22 de abril, del que no se acompafia
copia de clase alguna, desestimando la solicitud del actor. Recu-
rrido.en repoéicién dicho Auto por el trabajador, dicho recurso -
fue desestimado por Auto de 7 de septiembre de 1987 -notificado -
al dia siguiente, segln se dice-, en el que se indicaba que con--
tra el mismo no cabia recurso alguno, no habiéndolo interpuesto -

el actor.

Segundo.- El actor entiende que ha sido privado de la tute-
la judicial efectiva consagrada en el art. 24.1 de la Constitu--
cibén porque su readmisidén en 16 de marzo de 1987 fue irregular, 1¢
que vulnerd el art. 213 de la L.P.L., debiendo haberse adoptado -

las medidas previstas en el apartado 2 de dicho art. 213. Suplica

que se declare que la readmisidn fue irregular y que por ello tie]
ne derecho a que la Magistratura la exima del deber de prestar --
servicios, adoptando las medidas necesarias para que perciba el -
salario y se le mantenga en situacidn de alta en la Seguridad So-

cial.
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Tercero.- Por Providencia del dia 24 de junio acordd la Sec-
cibébn Segunda poner de manifiesto al recurrente y al Ministerio Fis
cal, a efectos de que formulasen las pertinentes alegaciones, la -
posible existencia en el recurso interpuesto de las siguientes cau

sas de inadmisibilidad:

a) La del art. 50.1.b) en relacibébn con el art. 44.1.c), am-
bos de la ley Orgénica de este Tribunal, por no aparecer que se -
haya invocado en el previo proceso judicial, el derecho constitu-

cional que se alega como vulnerado.

b) La del art. 50.1.b) en relacibébn con el art. 49.2.b), am-
bos de la misma lLey Orgénica, por no acompaflarse con la demanda -

copia, traslado o certificacidn de la resolucibébn impugnada.

c) La del art. 50.2.b) de la Ley Orgénica anteriormente cita
da, por cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente de con-
tenido que justifique una decisibdn por parte del Tribunal Consti-

tucional.

Cuarto.- En el trémite de alegaciones sblo presentd las su-
yas el Ministerio Fiscal, observando que en la demanda no se jus-
tifica el haber realizado el alegato requerido por el art. 44.l.c)
de la LOTC al interponer recurso de reposicidn frente al Auto de
22 de abril de 1987, no aporténdose, tampoco, copia de esta Glti-
ma resolucidédn judicial, razdn por la cual, de otra parte, no pro-

cederia hacer pronunciamiento alguno sobre el fondo del asunto.
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IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- No ha aportado el demandante, en el plazo que al e-
fecto se le concedid por nuestra Providencia del dia 24 de junio,
copia, traslado o certificacibébn de la resolucidn judicial que, su
puestamente causante de la lesidn que motivd su queja, se cita co
mo impugnada en la demanda de amparo (Auto de 22 de abril de 1987
de la Magistratura de Trabajo n2 3 de La Corufia). La falta de sub
sanacibn de este incumplimiento de lo que se dispone en el art. -
49.2.b) de la LOTC impide a la Sala toda consideracidn de la pre-
tensidén de amparo y ha de llevar derechamente a la inadmisidn del
recurso, sin necesidad ya de examinar las otras carencias de las

que pudiera estar afectado.

Por lo expuesto, acordd la Seccidn la inadmisidbn a trémite

del recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, trece de octubre de mil novecientos ochenta y sie-




