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SALA PRIMERA Recurso num. 708/87
Seccion Primera ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES: don Walter Daniel Maya.

Don Francisco Tomas y Valiente SOBRE: Impugnacidn de resolu-
Don Luis Diez-Picazo y Ponce cidén del Ministerio de Asuntos
Exteriores de 14-5-87, denega-
toria de un visado de residen-
Don Eugenio Diaz Eimil cia.

de Leédn.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo inter+

puesto por don Walter Daniel Maya.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El pasado dia 27 de mayo tuvo su entrada
en este Tribunal un escrito del Procurador de los Tribunales don
Santos de Gandarillas Carmona, asistido de. Letrado, actuando -
en nombre y representacidén de don Walter Daniel Maya, mediante
el que interpuso recurso de amparo constitucional contra la Re-
solucidén del Ministerio de Asuntos Exteriores de 14 de mayo de

1987 por la que se le denegd el visado de residencia.
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La solicitud de amparo se funda en los siguientes
hechos: a) El solicitante de amparo, que es de nacionalidad ar-
gentina y que vive en Barcelona con su familia, donde asegura -
tener un contrato de trabajo con la empresa Realizacidén Grafica
C.B., mediante escrito de 6 de mayo de 1987 solicitd de la Sec-
cidén de Asuntos Consulares del Ministerio de Asuntos Exteriores
un visado de residencia, ya que tiene intencidén de residir con -
cardcter permanente en Espafia. b) Teniendo en cuenta la lejania
de su pais y el costo del viaje pididé que el visado le fuera con-
cedido a través de un Consulado préximo a Espafia, que sugeria fue
se el de la ciudad francesa de Perpignan, dada su actual residen-
cia en Barcelona. c) Por resolucidén de 14 de mayo de 1987, se le
comunicé que no era posible acceder a su solicitud, lo que no im-
pedia que de acuerdo con el articulo 8.4 del Real Decreto 1119/86
presentase nueva peticidn de visado ante la representacidén Diplo-
mdtica u Oficina Consular de Espafia en el extranjero dentro de cy
ya demarcacidén hubiera tenido su dltima residencia antes de tras-
ladarse a Espafia. Asimismo se le indicaba que esa resolucidn po
nia fin a la via administrativa conforme a lo regulado en la Dis-

posicién Adicional Segunda del citado Real Decreto.

La solicitud de amparo se interpone frente a esta
Resolucidn del Ministerio de Asuntos Exteriores, por considerar
que supone una manifiesta violacidén de los derechos establecidos
en los articulos 13.1 y 24.1 de la Constitucidn, puesto que le
impide acogerse, como es su deseo, a la Ley Orgdnica de 1 de ju-
lio sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia, soO
licitando que se revoque la resolucidn recurrida y que en su dia

se le conceda el visado de residencia en la forma solicitada.

Segundo.- La Seccidn Primera de este Tribunal, en
su reunidn de veinticuatro de junio del corriente ano, acordd
poner de manifiesto en este asunto, la posible existencia de las

siguientes causas de inadmisibilidad: 12) La del articulo 50.1.b)

y
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en relacidn con el 43.1, ambos de la Ley Orgdnica de este Tribu-
nal, por no aparecer gue se haya agotado la via judicial proceden
te; 22) La del articulo 50.2.a) de la misma Ley Orgdnica por de-
ducirse la demanda respecto de derechos o libertades no suscepti-
bles de amparo constitucional; 32) La del articulo SO.Z.b) de 1la
indicada Ley Organica, por cuanto la demanda pudiera carecer ma-
nifiestamente de contenido que justifique una decisidn por parte
del Tribunal Constitucional. Por ello, conforme a lo dispuesto
en el articulo 50 de la Ley Orgdnica anteriormente citada, se -
otorgd un plazo comidn de diez dias al solicitante de amparo y al
Ministerio Fiscal, para que formularan las alegaciones que estima

ran pertinentes.

Dentro del plazo antes mencionado han presentado es
crito de alegaciones el solicitante del amparo y el Ministerio -
Fiscal. En el escrito del solicitante de amparo se dice escueta-
mente: a) Que la via judicial no fue agotada, porgue nunca exis-
tid la misma, ya que él recurrid precisamente a este alto Tribu-
nal, por la razdn de que en la resolucidn dictada, que se recurre
en amparo, se dice haber agotado todas las vias, sin dar trdmite
a ulteriores recursos. b) Que no estd conforme con el contenido
de la providencia por cuanto han sido violados sus derechos funda

mentales, emanados de la Constituciédn.

El Ministerio Fiscal ha presentado escrito en el
que considera que el recurso se debe inadmitir por concurrir la
causa regulada en el articulo 50.1.b) en relacidén con el 43.1 de
la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional, por no haber formula
do ninguna reclamacidn en la via judicial contra la resolucidn

del Ministerio de Asuntos Exteriores.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Es manifiesto que concurre la primera de

las causas de inadmisidn propuestas en nuestra providencia de 24
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de junio del presente afio, esto es, la del articulo 50.1.b) en
relacidén con el 43.1, ambos de la Ley Orgdnica de este Tribunal.
El articulo 43.1 de la citada Ley Orgdnica concorde con el arti
culo 53 de la Constitucidén, considera el amparo constitucional -
como subsidiario del amparo que los ciudadanos y los justicia==
bles deben en primera linea intentar y obtener de los Tribunales
de justicia, al que, por esta razdn, se denomina amparo judicial
ordinario. El solicitante de este amparo constitucional no 1lo
ha hecho asi, intentando llegar per saltum a este Tribunal, con
infraccién de los antes citados preceptos de la Ley Orgédnica, 1lo
que hace que su solicitud de amparo constitucional sea inadmisi-
ble.

Por otra parte hay que observar que su alegacidn de
que todas las vias se encontraban cerradas no puede estimarse -
cierta. En el documento del Ministerio de Asuntos Exteriores, -
que acompafla con su solicitud de amparo, se dice ciertamente que
la resolucidén ministerial pone fin a la via administrativa, 1lo
que no significa, ni puede significar, que una vez cerrada la via
administrativa no cupiera acudir al recurso contencioso-adminis-
trativo, bien al que con cardcter ordinario se da frente a los -
actos de la Administracidén o bien en su caso al recurso conten--
cioso-administrativo de la Ley 62/78 de Proteccidén Jurisdiccional

de los Derechos Fundamentales y de las Libertades Publicas.

Segundo.- La inadmisidén de la solicitud de amparo
por el motivo antes indicado hace innecesario el exdmen de las
demds, aunque puede sefialarse que el articulo 13 de la Constitu-
cidn no pertenece al conjunto de los derechos y libertades sucep-
tibles de amparo que puntualiza el articulo 53 y que los derechos
establecidos en el articulo 24 solo pueden haber sido vulnerados

si solicitada la tutela judicial esta le hubiera sido negada.
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En virtud de todas las razones expuestas, la Sec-

cidén acuerda la inadmisidn del presente recurso de amparo.

Madrid, trece de octubre de mil novecientos ochenta

y siete. ;
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