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SALA PRIMERA
Seccidn Primera Recurso num. 722/87
EXCMOS. SENORES: Amparo promovido por DON JUAN

Don Francisco Tomds y Valiente JOSE MARIN FERNANDEZ

Don Luis Diez Picazo y SOBRE: Impugnacion de Se:r-#ncia

de la Seccidn 22 de la Audiencia

Ponce de Leon Provincial de Alicante dictada

Don Augenio Diaz Eimil en causa por delito de homicidio
frustrado y tenencia ilicita de
armas.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpuesto

por don Juan José Marin Ferndndez

1. ANTECEDENTES

1. El1 Procurador de los Tribunales don Ignacio Corujo Pita,
en nombre de don Juan José Marin Fernandez, interpone recurso de
amparo, mediante escrito que tuvo su entrada el 29 de mayo de 1987,
contra Sentencias de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial
de Alicante de 13 de abril de 1984 y de la Sala Segunda del Tribu-

nal Supremo de 24 de abril de 1987.

2. Los hechos en que se funda la demanda son los siguiente:

a) E1l solicitante de amparo fue condenado, por Sentencia de la
Beccidén Segunda de la Audiencia Provincial de Alicante de 13 de

abril de 1984, como "autor responsable de un delito de tenencia ili
cita de arma de fuego, sin concurrencia de circunstancias modifica-

Fivas de la responsabilidad criminal”, a pena de dos afios de prisiédn

mnenor.
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b) El1 solicitante de amparo dice haber interpuesto recurso de
casacidén "por infraccidn del art. 256 del Cédigo Penal y art. 24.2}

en relacidn con el 53.12de la Constitucidn Espafiola".

c) La Sala Segunda del Tribunal Supremo declardé no haber lugar

a tal recurso por Sentencia de 24 de abril de 1987.

3. Se argumenta en la demanda de amparo que "olvidan las Sen-
tencias de instancia la presuncidén de inocencia del art. 24.2 de la
Constitucidn Espafiola, en la no aplicacidén de dicho articulo y més
en este caso, cuando se ha considerado probado la intencidén del
agresor de propinar una paliza" al ahora solictante de amparo, "init
tencidén que seglin la cultura y la mentalidad gitana, puede %}égar
a cualquier resultado y gque siempre constituye una agresién;ilegi—
tima". Se aflade que "la discrecionalidad que establece el art. 256
del Ccdédigo Penal se refiere Unica y exclusivamente a apreciar la
existencia de cualquiera de las circunstancias gque menciona y de
rebajar la pena en uno o dos grados, pero no a la posibilidad de
rebajar la pena o no cuando cualquiera de dichas circunstancias
existan, ni tampoco, que sea necesario que se dé mas de una cir-
cunstancia para su apreciacidn, ya que son circunstancias disyun-
tivas". Y, tras hacerse referencia a doctrina del Tribunal Consti-
tucional sobre la presuncidn de inocencia, se solicita la declara-
cién de nulidad de las Sentencias de la Audiencia Provincial y del
Tribunal Supremo antes referidas, asi como el reconocimi= ° del
derecho "de los recurrentes " (sic) a la presuncidn de inocencia y

a la aplicacidén del art. 256 del Cddigo Penal.

Por otrosi se solicita, en virtud de lo establecido en el art,
56 LOTC, "la suspensién de la condena, en sus dos vertientes de reg

ponsabilidad penal y civil".
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4. Por providencia de 24 de junio la Seccidn 12 puso de mani-
fiesto la posible concurrencia de las siguientes causas de inadmi-
sién:

l2. La regulada por el articulo 50.1 b), en relacidn al 44.1 c
de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, por no aparecer que

se haya invocado en el previo proceso judicial el derecho constitu-

cional que se dice vulnerado.

2a2. La del articulo 50.2 b) por cuanto la demanda pudiera ca-

recer de contenido que justifique una decisidén de este Tribunal.

Asimismo se otorgd a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal

un plazo comin para alegaciones.

En las suyas el recurrente afirma que invocd la presuncidn de
inocencia "en el acto de la vista del juicio oral". Respecto al mo-
tivo del 50.2 b) afirma su inexistencia y reproduce en sintesis los

argumentos de la demanda.

El Fiscal ante el T.C. aprecia la concurrencia de la omisidn
exigida por el art. 44.1 c), porque de la Sentencia impugnada del
T.S. no se deduce 1la invocacién del derecho fundamental a la presun
cidén de inocencia en el escrito de interposicién del recurso de ca-
sacidén; y también la del 50.2 b) por lo que pide la inadmisidn del

recurso de amparo.
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1) La exigencia impuesta por el 44.l.c LOTC no pu
do cumplirla el recurrente con la alegacidn de la violacidn
de la presuncidén de inocencia "en el auto de la vista del
juicio oral", porque en aquel momento aun no existia la Sen
tencia que poniendo fin al proceso penal en la instancia,
incurrid, segun afirma el recurrente de amparo en Su deﬁén-
da, en tal:wvioclacién.La invocacidén debid hacerse en el f;,-
curso de casécién interpuesto contra la Sentencia de‘la
Audiencia Provincial de Alicante de 13 de abril de 1984.
Ahora bien, aunque en la demanda de amparo se afirma haber
sido fundado el recurso de casacidén en la "infraccidén del
art. 256 del Cbédigo Penal y art. 24.2 en relacidén con el
53.12 de 1la Constitucidn Espaficla", del texto de la Sen-

tencia del Tribunal Supremo cuya copia se aporta, 50~

lo resulta la formulacidén de dicho recurso por el dnico

motivo de la infraccién del art. 256 del Cbédigo Penal. En

consecuencia, y no habiendo justificado el recurrente la

invocacidén oportuna de la violacidén del derecho fundamen-

i tal supuestamente vulnerado, hay que apreciar la concurren
[*H]
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= cia de la causa de inadmisibilidad del 50.l1l.b en relaciodn
3

b= con el 44.1.c.

o>
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B 2) Concurre ademds la manifiesta carencia de la
3

[~

demanda de contenido que justifique una decisidén por parte

del Tribunal Constitucional (art. 50.2.b LOTC).
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En ‘primer lugar, no se advierte -ni el recurrente
explica claramente- qué relacidén pueda existir entre el de-
recho fundamental a la presuncidén de inocencia y la aplica-
cidén o inaplicacién del art. 256 del Cédigo Penal. Dicho pre
cepto, que constituye una manifestacidén del arbitrio judicial
faculta a los Tribunales a rebajar "en uno o dos grados" en
greciacidn de determinadas circunstancias, las penas sefialadas
para los delitos de tenencia y depdsito de armas o municio-
nes. Pero la aplicacidn, en su caso, de dicho art. 256 presu
pone légicamente la imputacidén al procesado de alguno de ta-
les delitos, con apoyo en una actividad probatorio suficienté
para destruir la presuncién de inocencia. Es, pues, en la im-
putacién del hecho punible -y no tanto en la graduacién de la
pena por los Tribunales- donde habria de buscarse una eventual
vulneracién del derecho a la presuncidén de inocencia, que el
solicitante de amparo no llega a afirmar.

Es cierto, sin embargo, que uno de los supuestos en
los que, a tenor de dicho art. 256, es posible la atenuacidn:
de la pena es el de la "escasa peligrosidad social" del pro-
cesado. Y que tanto la Seccidn Segunda de la Audiencia Provin-
cial como la Sala Segunda del Tribunal Supremo han considera
do que no puede apreciarse en el caso del recurrente la es-
casez de peligrosidad a que el art. 256 se refiere. Pero los
érganos judiciales referidos no afirman inmotivadamente tal
inexistencia de escasez de peligrosidad social, sino que la
deducen -como viene a reconocerse en la demanda de amparo=-
de los antecedentes dél solicitante de amparo, es decir, de
las dos condenas anteriores por lesiones y por delito relati-
vo a la prostitucidén, por Sentencias cuyas fechas se indican

en la Sentencia del Tribunal Supremo. Por lo gue, aunque lle




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
=%
wd
=
=

Papel de Oficie

0 0127867

gara a admitirse alguna conexidn entre la presuncién de ino-
cencia y la apreciacidén o no de peligrosidad social a los
efectos del art. 256 del cédigo Penal, la decisidén en este
caso de los dérganos judiciales no careceria de apoyo en an-
tecedentes de hecho resultantes de anteriores procesos.

Finalmente, y en cualquier caso, el art. 256 del
Cédigo Penal atribuye a los érganos judiciales una facultad
discrecional de graduar la pena, en atencidén a las circuns-
tancias que en é1 se determinan, apreciables por dichos 4r-
ganos. Y si bien es posible la revisién en via jurisdiccio-
nal ordinaria del ejercicio de tal facultad discrecional -
-asi ha ocurrido en el recurso de casacidn en el que el Tri-
bunal Supremo ha considerado acertada la actuacidn del Tri<™ =
bunal de Instancia-, tal revisidén no es posible en via de
recurso de amparo, en la medida en que no se advierte qgue
de la inaplicacién del articulo 256 haya derivado vulnera-
cién alguna de derechos fundamentales. Pues, segun reite-
rada doctrina del Tribunal Constitucional, y como se des~
prende de preceptos tales como los articulos 44.1.b y 54
LOTC y 117.3 CE, no es el recurso de amparo una tercera ins-
tancia para revisar desde criterios de mera legalidad las de
cisiones de los Tribunales ordinarios.

En consecuencia, la Seccidn declara la concurrencia
de los dos motivos de inadmisibilidad oportunamente invocados

Yy acuerda la inadmisidén del recurso.

Madrid, trece de octubre de mil novecientos ochenta




