
s@*

effiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

r=

I

'E

c¡

E

e

4

I

S A L A  P R I M E R A

S e c c i ó n  S e g u n d a

ExcMos .  snñoREs:
D o n  F r a n c i s c o  R u b i o  L l o r e n t e

D o n  A n t o n i o  T r u y o l  S e r r a

D o n  M i g u e l  R o d r í g u e z - p i ñ e r o

y  B r a v o - F e r r e r

de  Mogue r  (Hue l va )  de  7

en  ape lac i ón  l a  nu l i dad

desahuc io  dec re tada  po r

0150735

R e  n ú m .  7 2 8 / 8 7

A S U N T O :  A m p a r o  p r o m o v i d o  p o r
d o n  F e l i p e  D í a z  V a l e n c i a .

S O B R E :  A u t o  d e l  J u z g a d o  d e  l e  I
t a n c i a  d e  M o g u e r  d e  7 - X - 1 9 8 6  e s
t i m a t o r i o  d e  a p e l a c i ó n  c o n t r a  e l
d i c t a d o  p o r  e l  J u z g a d o  d e  D i s - -
t r í t o  e n  p r o c e d i m i - e n t o  d e  d e s a -
h u c i o  y  c o n t r a  S e n t e n c i a  d e  e s t
J u z g a d o  c o n f i r m a d a  p o r  e 1  d e  l e
I n s t a n c i a  d e s e s t i m a t o r í a  d e  l a
d e m a n d a .

L a  S e c c i ó n  h a  e x a m i n a d o  e I  r e c u r s o  d e  a m p a r o  i n t e r -

p u e s t o  p o r  d o n  F e l i p e  D í a z  V a l e n c i a .

I . -  A N T E C E D E N T E S

Pr imero . -  E r  28  de  mayo  de  1987  fue  en t regado  en  e l  Juzgado

de  Guard ia  pa ra  es te  T r ibuna l  un  esc r i t o  de  doña  Mar la  Rodr í

guez  Puyo l ,  P rocu radora  de  l os  T r ibuna les ,  qu ien  en  nombre  -

y  rep resen tac ión  de  don  Fe l i pe  D laz  va lenc ia  i n te rpone  recu r

so  de  amparo  con t ra  e l  Au to  de l  Juzgado  de  P r imera  rns tanc ia

de  oc tub re  de  1986  que  con f i rmaba

de  ac tuac iones  en  p roced lm ien to  de  -

Au to  de l  Juzgado  de  D is t r l t o  de  l a

c i t ada  l oca l i dad  de  1  de  j u l i o  de  1986 ,  y  con t ra  l a  sen tenc ia

de l  m ismo Juzgado  de  P r imera  fns tanc ia  de  20  é  marzo  de  L987

que  con f i rmaba  la  de l  Juzgado  de  D is t r i t o  de  23  de  ene ro  de

1987  deses t ima to r i a  de  1a  demanda  de  desahuc io .
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( a n r r n J ^  ?  -r egunc ¡o - -  La  demanda  se  f unda  en  10s  s i gu ien tes  hechos :

a )  con  f echa  14  de  marzo  de  19g6  e l  ac to r  i n t e rpuso

an te  e l  Juzgado  de  D i s t r i t o  de  Mogue r  demanda  de  desahuc io
po r  f a r t a  de  pago  en  re l ac i ón  con  un  apa r tamen to  s i t o  en  ra
P laya  de  Mazagón  con t ra  don  D iego  Ga rc ía  p r i e to .  En  ra  de_
manda  se  a f i rmaba  que  e l  a r rendamien to  e ra  po r  l a  t emporada

de  17  de  nov iembre  de  19g5  a1  17  de  ab r i r  de  19g6 ¡ razón  de
4o -ooo  p tas .  po r  mes .  En  e l  j u i c i o  ve rba r  desa r ro l l ado  e r  g

de  mayo  de  1985  e r  demandado ,  s in  haber  e fec tuado  cons igna_

c ión  a lguna ,  negó  que  e1  a r rendamien to  fue ra  po r  t emporadas

y  po r  l a  can t i dad  i nd i cada ,  a f i rmando  que  ro  e ra  po r  un  año
p ro r rogab le  anua rmen te  y  po r  una  ren ta  de  g .ooo  p tas .  men__

sua res -  E l  j u i c i o  f ue  rec i b i do  a  p rueba ,  adm i t i endo  e l  Juez
todas  l as  p ropues tas ,  en t re  r as  que  se  i nc ru l a  una  t es t i f i __

ca l  po r  pa r te  de l  ac to r ,  ro  que  mo t i vó  una  p ro tes ta  de r  de - -

mandado  po r  es t imar lo  con t ra r i o  a r  a r t .  r 5z9  de  l a  Ley  de  Eg
ju i c i am ien to  c i v i 1 ,  pe ro  que  s i n  que  f o rmu lase  recu rso  a l gu_

no .  según  se  i nd i ca  en  ra  demanda ,  e l  t es t i go  dec la ró  que  ra
ren ta  aco rdada  e ra  de  l g .OOO p tas .  mensua les .

b )  po r  p rov idenc ia  de  2  de  j un io  de  19g6  e l  Juez  recg

bó  la  op in ión  de  l as  pa r tes  sob re  l a  pos ib le  dec la rac lón  de

nu l i dad  de  1o  ac tuado  a l  ob je to  de  de ja r  s i n  e fec to  l a  p rue_

ba  tes t i f i ca r  p rac t i cada ,  y  as l  se  aco rdó  po r  Au to  de  1  de  -

j u l i o  de  r986 .  Recu r r i do  en  repos i c i ón , f ue  con f i rmado  po r

Au to  de  30  de  sep t i embrá 'a "  19g6¡  y  p lan teado  recu rso  de  ape -

lac ión ,  f ue  deses t imado  po r  e l  Juzgado  de  p r imera  rns tanc ia  -

0
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de  Mogue r  de  7  de  ocLub re  de  1996 .

en  e l  p resen te  recu rso  de  amparo .

Es te  Au to  es  impugnado

c )  convocado  de  nuevo  j u i c i o  ve rba l  pa ra  e l  26  de  no

v iembre  de  1986  y  an te  l a  i ncomparecenc ia  de l  demandado ,  que

hab ía  s i do  deb idamen te  c i t ado ,  € l  Juez  dec la ró  l os  au tos  con

c lusos  pa ra  d i c t a r  sen tenc ia .  s i n  embargo ,  con  pos te r i o r i dad

vo rv i ó  a  c i t a r  a  l as  pa r t es  pa ra  ce leb ra r  e l  j u i c i o  ve rba l

e1  29  de  d i c i embre  de  19e6 ,  r a t i f i cándose  ambas  pa r t es  en

sus  pos i c i ones .  Rec ib i do  e t  j u i c i o  a  p rueba ,se  p rac t i có  1a

de  con fes ión  de l  demandado  y  no  se  adm i t i ó  l a  t es t i f i ca r  p rg

pues ta  po r  e1  ac to r ,  i nadm is i ón  que  f ue  recu r r i _da  y  r a t i f i cg

ca  en  repos i c i ón .  según  se  a f i rma  en  l a  demanda ,  e l  demanda

do  segu ía  s i n  paga r  n i  cons igna r  r en ta  a l guna .

d )  E1  Juzgado  de  D l s t r i t o  de  Mogue r  d i c t ó  sen tenc ia

de  23  de  ene ro  de  l 987 ,po t r  l a  que  deses t imaba  la  demanda  po r

inadecuac ión  de l  p roced im ien to  sumar io  de  desahuc io  cuando

" l a  causa  a l egada ,  como  es  en  e l  caso  de  au tos  l a  f a l t a  de  -

pago ,  sea  amb igua  y  oscu ra  dada  la  duda  ex i s ten te  sob re  l a  -

cues t i ón  de  l as  r en tas " .

r n te rpues to  recu rso  de  ape lac i ón , f ue  deses t imado  po r

sen tenc ia  de l  Juzgado  de  p r imera  rns tanc ia  de  Moguer  de  20  -

de  marzo  de  1987 ,  gue  man ten ía  l a  de  i ns tanc ia  en  t odos  sus

p ronunc iam ien tos  y  en  l a  que  a f i rmaba  que  r fno  ha  s ido  ac red i

t ado  l a  cuan t í a  de  l a  r en ta  po r  p rueba  documen ta l  a l guna ,  y

1a  p rueba  de  con fes ión  ¡ud i c i a t  no  es  adecuada  pa ra  f i j a r l a " ,

0
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as í  como  resu l t aba  "de  t odo  pun to  imp roceden te  e l  p resen te

j u i c i o  de  desahuc io  po r  f a r t a  de  pago  de  ra  r en ta ,  c i r cuns

tanc ia  es ta  ú1 t ima  no  ac red i t ada " .  Es ta  sen tenc ia  se  impug

na  i gua lmen te  med ian te  e I  p resen te  recu rso  de  amparo .

Te rce ro .  -

I es  que  se

a r t .  24  de

E l  r ecu r ren te  es t ima  que  l as  r eso luc i ones  j ud i c i a

impugnan  han  p roduc ido  una  dob le  vu lne rac ión  de1

1a  Cons t i t uc i ón .

E l  Au to  que  con f i rmó  h  nu l i dad  de  ac tuac iones  hab r ía

vu lne rado  e1  de recho  a  uL i l i za r  l os  med ios  de  p rueba  pe r t i -

nen tes  pa ra  su  de fensa  reconoc ido  en  e l  a r t .  24 . z  cE .  D i cha

nur idad  de  ac tuac iones  se  aco rdó  pa ra  anu la r  i , a  p rueba  tes t i

f i ca l  acep tada  y  p rac t i cada .  Además ,  1a  sen tenc ia  deses t ima -

to r i a  de l  r ecu rso  de  ape lac i ón  desca r ta  i gua lmen te  1a  i done i

dad  de  l a  p rueba  de  con fes ión  en  o rden  a  l a  ac red i t ac i ón  de l

impo r te  de  l a  r en ta .  E l  r echazo ,  s i n  j us t i f i cac i ón  de l  c r i -

t e r i o  que  1o  sus ten taba ,  de  t a l es  mo t i vos  de  p rueba  de te rm i -

nó ,  a  j u i c i o  de r  r ecu r ren te ,  l a  nega t i va  de  l os  ó rganos  j ud i

c i a l es  a  conoce r  e l  f ondo  de l  asun to , causándo le  i nde fens ión .

s i  b ien  l a  admis ión  o  rechazo  de  p ruebas  es  una  facu r tad  p rg

p ia  de1  j uzgador ,  é1  rechazo  neces i ta  una  base  l ega l  y  en  eg

te  caso r  poF  e l  con t ra r i o ,  con t rav i ene  l o  d i spues to  en  e l

a r t .  L579 ,  pá r ra fo  2 ,  de  l a  LEc ,  que  adm i te  l a  p rueba  de  con

fes ión ,  €1  a r t .  24o  de  l a  LopJ r  eu€  só lo  au to r i za  l a  dec la re

c ión  de  nu r i dad  en  l os  supues tos  de  nu r i dad  rad i ca l ,  as í  co -

mo  d i ve rsos  p recep tos  de1  cód igo  c i v i l  r e l a t i v ca  ra  l i be r - -

t ad  de  f o rma  en  l as  con t ra tac i ones .
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Se  hab r ía  vu lne rado  i gua lmen te  e l  de recho  f undamen ta l

a  l a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  de  ] os  j ueces  y  t r i buna res  con

sag rado  en  e l  a r t .  24 . r  cE  a l  no  reso l ve r  sob re  e l  f ondo  de l

asun to ,pues to  que  l a  i nadm is i ón  só to  cabe  f undándose  en  una

causa  f i j ada  po r  l a  Ley .  En  es te  caso r  po r  e l  con t ra r i c ,  se

hace  s i n  c i t a  de  p recep tos  l ega les  y  con t ra r i ando  l os  a r t í cu

l os  de  I a  LEC que  ob l i gan  a  reso l ve r  de  f o rma  cong ruen te  con

1as  p re tens iones  de  l as  pa r t es  (a r t .  359  LEc ) .  En  pa r t i cu l a r

no  se  con tes ta  en  abso lu to  a1  razonamien to  de  que ,  adm i t i en -

do  e l  demandado  en  con fes ión  l a  ex i s t enc ia  de  una  renca  men -

sua l  de  9 .ooo  p tas . ,  no  se  pod r ía  de ja r  de  reso l ve r  e l  d+ - -

shuc io  po r  impago  de  a . r  menos  esa  ren ta ,  pues to  que  l a  causa

de  ped i r  no  e ra  1a  cuan t í a  de  l a  r en ta  s i no  su  impago ,  s i n

que  hub ie ra  e fec tuado  aqué l  cons ignac ión  a l guna ,según  p rev le

ne  e l  a r t .  1563  LEC.

so l i c i t a  que  se  re  reconozca  su  de recho  a  ob tene r  una

sen tenc ia  sob re  e l  f ondo  de  1a  p re tens ión  p l an teada ,  que  se

dec la re  l a  nu l i dad  de  l as  r eso luc i ones  impugnadas  y  que  se  -

repongan  las  ac tuac iones  a l  momen to  en  que  se  anu ló  1a  p rue -

ba  t es t i f i ca r  p l an teada  o ,  a l t e rna t i vamen te ,  a l  momen to  an tg

r i o r  a  d i c ta r  sen tenc ia ,  adop tando  cuan tas  med idas  y  p rov iden

c ias  f ue ran  necesa r i as  pa ra  e l  p reno  res tab lec im ien to  de l  de

recho  dec la rado .

cua r to . -  La  secc ión  segunda r  po r  p rov idenc ia  de  8  de  j u l i o  é

L987 ,  comun i có  a l  ac to r  y  a l  M in i s t e r i o  F i sca l  l a  pos ib l e

concu r renc ia  de  1as  s i gu ien tes  causas  de  i nadm is i ón :  10 ,  1a

regu lada  po r  e l  a r t í cu l o  50 .1 .a ) ,  en  re l ac i ón  a l  44 .2  de  ra
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Ley  o rgán i ca  de1  T r i buna l  cons t i t uc i ona l ,  po r  i n t e rpos i c i ón

ex temporánea  de1  recu rso  de  amparo ;  deb iendo  j us t i f i ca r ,  € í )

t ^ ¡ l a  I  -E,ooo  caso ,  rE  pa r t e  r ecu r ren te  l a  f echa  de  no t i f i cac i ón  de

la  r eso luc i ón  que  puso  f i n  a  l a  v í a  j ud i c i a l ;  24 , l a  de l  a r -

t í cu l o  50 .1 .b ) ,  en  re l ac i ón  a1  44 . r . c ) ,  po r  no  apa rece r  que

se  haya  i nvocado  en  e l  p rev io  p roceso  j ud i c i a l  e l  de recho

cons t l t uc i ona l  que  se  d i ce  vu lne rado ; y  38 ,  1a  de l  a r t í cu ro

50 .2 .b ) ,  po r  cuan to  1a  demanda  pud ie ra  ca rece r  de  con ten ido

que  j us t i f i que  una  dec i s i ón  de  es te  T r i buna l .  As im i smo  y  -

en  ap l i cac ión  de  1o  d i spues to  en  e l  a r t .  50  Lo rc ,  s€  l es

conced ía  un  p l azo  común  de  d i ez  d ías  pa ra  que  rea l i zasen  l as

a legac iones  que  cons ide rasen  pe r t i nen tes .

E l  F i sca l  an te  e1  T r i buna l  Cons t i t uc i ona l  sos t i ene  en

su  esc r i t o  que  ambas  a l egac iones  ca recen  de  con ten ido  cons t i

t uc i ona l , ya  que  se  t r a ta  de  cues t i ones  de  mera  l ega l i dad :  l a

i n te rp re tac i ón  de  un  p recep to  p rocesa l ,  e l  a r t .  L579 ,  ze  pa r .

LEC '  sob re  l as  p ruebas  admis ib les  en  l os  p rocesos  de  deshauc io

y  e l  hecho  de  que  l os  ó rganos  j ud i c ia les  hayan  ap rec iado  de

manera  razonada  la  concu r renc ia  de  una  causa  l ega l  que  imp i -

de  e l  conoc im ien to  de l  f ondo  de1  asun to .  En  cuan to  a  l a  po -

s ib le  ex temporane idad ,  cons ide ra  que  e l  recu r ren te  debe  ac re -

d i t a r  I a  f echa  de  no t i f i cac i ón  que  a l ega .  
' po r  

ú1 t imo ,  l a  - -

f a l t a  de  j -nvocac ión  de l  de recho  supues tamen te  vu lne rado  con -

cu r r i r i a  r espec to  a  l a  denegac ión  de  t u te l a  j ud i c i a l ,  a l  no  -

haber  s ido  a legado  en  e l  recu rso  de  ape lac ión ,  ño  en  camb io

respec to  a  1a  supues ta  denegac ión  i ndeb ida  de  p ruebas .
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Den t ro  de l  p l azo  conced ido  a l  e fec to  p resen tó  e l  r ecu

r ren te  su  esc r i t o  de  a l egac iones r  €ñ  e r  que  a f i rma  que  e l  19

cu rso  se  l e  no t i f i có  en  l a  f echa  i nd i cada  en  l a  demanda

acompañando  ce r t i f i cac i ón  a r  r espec to .  sob re  l a  f a l t a  de  i n

vocac ión  de1  de recho  cons t i t uc i ona l  que  se  a l ega ,a f i rma  que

d i cha  i nvocac ión  se  hLzo  en  repe t i das  ocas iones ,que  enumera .

Y  respec to  a  1a  pos ib l e  ca renc ia  de  con ten ido  cons t i t uc i ona l ,

seña la  que ,de  acep ta r se  1a  res t r i c t i va  i n t e rp re tac i ón  sob re

las  p ruebas  adm is i b l es  en  e l  j u i c i o  de  deshauc io  e fec tuada  -

po r  1os  ó rganos  j ud i c i a l es ,es te  p roced im ien to  se r í a  t o ta rmeg

te  i nope ran te .  En  cuan to  a l  con ten ido  cons t i t uc i ona l  de  1a

demanda , re i t e ra  l os  f undamen tos  de  és ta  y  sub raya  gu€ ,adm i t i

do  e l  impago  de  l a  r en ta ,  aun  po r  cuan t í a  i n f e r i o r  a  l a  sos -

t en ida  po r  l a  pa r t e  ac to ra ,  p roced ía  en t ra r  en  e r  f ondo  de l

asun to  y  aco rda r  e l  deshauc io .

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Pr imero . -  Con  l a  apo r tac i ón  de l  co r respond ien te  ce r t i f i cado

de  la  Sec re ta r ía  de l  Juzgado  de  P r imera  Ins tanc ia  e  fns t ruc

c ión  de  Mogue r  y  su  pa r t i do ,exped ida  eL  27  de  j u l i o  de  L987 ,

e I  recu r ren te  ha  ac red i tado  que  l a  Sen tenc ia  de l  re fe r i do  - -

Juzgado  de  20  de  marzo  de  1987  le  fue  no t i f i cada  e I  5  de  ma-

yo  i nmed ia to ,  po r  l o  que  e l  recu rso  fue  i n te rpues to  den t ro

de  p lazo  en  Io  que  respec ta  a  l a  impugnac ión  de  l as  Sen ten - -

c ias  de  i ns tanc ia  y  ape lac ión  de  23  de  ene ro  de  L987  y  20  de

marzo  de  1987  respec t i vamen te .
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E1  recu rso  es  s i n  embargo  ex temporáneo  en  l o  que  res -

pec ta  a  1os  Au tos  de r  Juzgado  de  D i s t r i t o  de  Mogue r  de  r  de

ju l i o  y  30  de  sep t i embre  de  1986  y  e l  de l  Juzgado  de  p r ime ra

rns tanc j - a  de  7  de  oc tub re  de  l 986 ,que  dec ra ra ron  l a  nu r i dad

de  ac tuac iones ,  pues to  que ,de  cons ide ra r  que  l os  c i t ados

Au tos  vu lne raban  a lgún  de recho  cons t i t uc i ona l  comprend ido  en

e l  a r t .  24  cE ,se  deb ió  i n t e rpone r  e1  recu rso  de  amparo  t r as

e l  Au to  de1  Juzgado  de  p r ime ra  rns tanc ia  de  7  de  oc tub re  de

1986 .  En  e fec to ,  l a  dec ra rac ión  de  nu l i dad  de  1o  ac tuado

t i ene  en  s í  m i sma  una  au tonomía  p rocesa l  i ndub i t ada  y  no  pue

de  en tende rse  que  s i  d i cha  dec la rac lón  concu l caba  de rechos

cons t i t uc i ona les ,  1a  acc ión  pa ra  rec l amar  en  amparo  queda ra

de fe r i da  a l  f i na l  de l  desa r ro l l o  de t  nuevo  j u i c i o .

segundo . -  Aunque  e r  ac to r  d i r i ge  su  recu rso  con t ra  l a  sen ten

c ia  de l  Juzgado  de  P r imera  rns tanc ia  de  Moguer  de  20  de  mar -

zo  de  1987 ,es  c l a ro  que  l as  p resun tas  vu lne rac iones  de r  a r t .

24  cE  hab r ían  s ido  ya  comet idas  po r  l a  sen tenc ia  de l  Juzgado

de  D i s t r i t o  de  23  de  ene ro  de  Lgg7 ,  que  es  l a  que  hay  que  en

tender  d i rec tamen te  impugnada  en  es te  recu rso .  Dos  son  l as

impu tac iones  que  se  hacen  a  l as  re fe r i das  sen tenc ias ,  l a  v ig

lac ión  de l  de recho  a  u t i l  í za r  l as  p ruebas  pe r t i nen tes  pa ra  -

su  de fensa  y  l a  de l  de recho  a  ob tene r  una  sen tenc ia  sob re  e l

f ondo  de  l a  acc ión  p ran teada ,  con ten ido  no rma l  de l  de recho  a

l a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va .  pues  b i en ,  ás í  como  e l  de recho

a  u t i l i za r  l as  p ruebas  pe r t i nen tes  pa ra  su  de fensa  ha  s i do  -

a l egado  en  re i t e radas  ocas iones  a  l o  l a rgo  de l  p roced im ien to ,

ra  supues ta  vu lne rac ión  de l  de recho  a  l a  t u te l a  j ud i c i a l

e fec t i va  po r  no  habe r  en t rado  en  e l  f ondo  de l  asun to ,  que  ha

b r ía  s i do  come t i da  ya  po r  l a  sen tenc ia  de  i ns tanc ia ,  debe r ía
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haberse  a legado  en  e l  recu rso  de  ape lac ión ,  1o  que  no  se  ha

ac red i t ado  en  f o rma  a lguna ,pues to  que  n i  se  apo r ta  documen to

que  1o  a tes t i gue  (esc r i t o  de  i n te rpos i c i ón  de1  recu rso ,  ac ta

de  l a  v i s t a  de  l a  ape lac i ón )  n i  de  l a  sen tenc ia  de  ape lac i ón

se  deduce  que  se  h i c i esen  a l egac iones  de  í ndo1e  cons t i t uc i o -

na l .  concu r re  po r  t an to  l a  causa  de  i nadm is i ón  p rev i s t a  en

e l  a r t .  50 .1  b )  en  re rac ión  con  e l  44 . r  a ) ,  ambos  de  l a  Lo rc ,

g r re l , = i ón  cn  1a  a l egac ión  de  v i o l ac i ón  de l  a r t .  24 . I  CE .

Te rce ro . -  En  cua lqu ie r  caso  l a  demanda  ca rece  de  con ten ido

que  j us t i f i que  una  sen tenc ia  de  es te  T r i buna l .  En  l o  que  se

re f i e re  a  1a  supues ta  denegac ión  i ndeb ida  de  p ruebas r  s€  ha

¡ ' e i t e rado  ya  abundan temen te  que  no  ex i s te  un  de recho  abso lu -

Lo  a  l a  p rác t i ca  de  1as  p ruebas  que  se  p roponen ,  s i no  que  - -

acep ta r l as  o  r echaza r ras  según  l a  u t i l i dad  que  pueda  espe r ¡ r

se  de  e l l as  es  una  f acu l t ad  p rop ia  de  l os  T r i buna les ,  como

exp resamen te  reconoce  e1  demandan te .  Aho ra  b i en ,  é1  ob je ta

que  e l  rechazo  de  una  p rueba  debe  tene r  apoya tu ra  l ega l  y  - -

que  en  e1  supues to  de  au tos  no  só lo  no  ex i s t e  s i no  que  se

con t rav i ene  1o  i nd i cado  po r  e l  a r t .  1579  p fo .  2q  LEC.

s in  embargo  no  t i ene  razón  e l  recu r ren te  en  tan to  que

1a  in te rp re tac ión  de  d i cho  a r t í cu lo  en  o rden  a  qué  p ruebas

son  adm is i b l es  en  e l  j u i c i o  de  deshauc io  y  a  qué  ob je to ,  co -

r r esponde  i gua rmen te  a  1os  T r i buna les  o rd i na r l os , y  en  t an to

sea  una  i n te rp re tac i ón  razonada ,  ño  desp rov i s ta  man i f i es ta - -

men te  de  sen t i do  y  que  no  p roduzca  i nde fens ión ,  no  puede  en -

menda rse  po r  med io  de  es te  recu rso  de  amparo .  As í ,  l a  exc lu
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s ión  t amb ién  pa ra  e r  ac to r  de  t oda  p rueba  que  no  sea  ra  con -

fes i ón  j ud i c i a l  o  l a  de l  documen to  o  rec i bo  que  ac red i t e  e l

pago  de  l a  r en ta  (a r t .  r s79  LEc ) ,  aunque  pueda  se r  d i scu t i __

b le ,  no  supone  una  vu rne rac ión  de l  a r t .  24 .2  cE ,  pues to  que

é<  r rñ ' ¡  i  n f a ' n re tac i ón  que  gua rda  re l ac i ón  con  e l  ca rác te r  sul J a E u q s ¿ v ¡ ¡  q u e  y u c t l ' s c l  r e ¿ d c I O n  c o n  e l  c a r ¿

mar io  de l  r e fe r i do  j u i c i o ,  e l  cua l  no  c rea  e fec tos  de  cosa

juzgada  y  pe rm i t e  i ns ta r  después  un  j u i c i o  o rd i na r i o  s i n  t a -

sac ión  de  p ruebas .  Lo  p rop io  ocu r re  con  l a  amp l i ac i ón  de  d i

cha  exc lus i ón  que  rea l i za  e1  Juzgado  de  p r ime ra  rns tanc ia  a1

rechaza r  i nc l uso  que  l a  p rueba  de  con fes ión  se  re f i e ra  a  a r -

go  más  que  a  s i  se  ha  pagado  o  no  l a  r en ta ,  ño  adm i t i endo  en

consecuenc ia  que  med ian te  1a  con fes ión  de r  demandado  se  p rug

be  po r  e l  demandan te  e l  impo r te  de  I as  m ismas ,  po r  mucho  que

ta1  i n te rp re tac i ón  sea  res t r i c t i va  y ,  s i n  duda ,  t amb ién  d i s -

¡ r  r  I  i  h  1  ^
9 u  L J U ¿ 9 .

Y en  1o  que  respec ta  a  l a  denegac ión  de  t u te l a  j ud i - -

c i a1 ,  concu r re  i gua lmen te  ra  causa  de l  a r t .  50 .2 .b )  Lo rc .  En

e fec to ,  s i  b i en  l as  r eso luc i ones  j ud i c i a l es  han  de  se r  no r - -

ma lmen te  sob re  e l  f ondo ,  pueden  se r  de  i nadmis ión  o  deses t i -

ma to r l as  po r  razones  fo rma les  s iempre  que  sean  razonab les ,

con  base  en  causas  l ega lmen te  p rev i s tas  e  i n te rp re tadas  de  -

l a  manera  más  favo rab le  pos ib le  a  un  conoc im ien to  p leno  de l

asun to .  En  e l  supues to  de  au tos ,  s i  b i en  ra  i n t e rp re tac i ón

e fec tuada  po r  ambos  ó rganos  j ud i c ia les  pa rece  más  b ien  res -

t r i c t i va r  oo  puede  de ja r se  de  cons ide ra r  que  se  t r a ta  de  un

p roced im ien to  sumar io  que  de ja  ab ie r ta ,  como an tes  dec lamos ,

l a  v ía  de  un  dec la ra t i vo  o rd i na r i o ,  r o  que  imp ide  j uzga r  que

d i cha  i n te rp re tac i ón  res t r i c t i va  imp l i que  una  vu lne rac ión  - -

de l  a r t .  24 .L  CE .
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Por  o t r a  pa r t e r  s€  f o rmu la  t amb ién  I a  a l egac ión  de

que  l a  v i o l ac i ón  de l  de recho  a  l a  t u te l a  j ud i c i a l  de r i va  de

1a  i ncong ruenc ia  en  que  hab r ían  i ncu r r i do  l as  sen tenc ias  im -

pugnadas  a l  no  con tes ta r  a  l a  a rgumen tac ión  de  que  e l  deshau

c io  e ra  p roceden te  pues to  que  ex i s t í a  impago  i nc l uso  l as  r en

tas  adm i t i das  como  deb idas .  E l  r ecu r ren te  i ncu r re  s i n  embar

go  en  e1  e r ro r  de  cons ide ra r  que  ex i s t e  i ncong ruenc ia  en  sen

t i do  cons t i t uc i ona r  po r  no  da rse  respues ta  a  una  de te rm inada

a legac ión ,  cuando  1o  c i e r t o  es  que  es te  T r i buna l  ha  re i t e ra -

do  ya  en  muchas  ocas iones  que  l a  i ncongruenc ia  se  p roduce

cuando  no  se  da  con tes tac ión  a  una  p re tens ión .  En  es te  caso

se  ha  rechazado  de  f o rma  mo t i vada  l a  ún i ca  p re tens ión  f o rmu-

l ada ,  1a  de  deshauc io ,  ún i ca  pos íb l e  en  e1  p rocad im ien to  se -

gu ido ,  po r  cons ide ra r  que  se  p l an teaban  imp l í c i t amen te  o t ras

cues t i ones , como  ra  de  l a  cuan t í a  de  l a  r en ta ,  gu€  reque r ían

i r  a  un  p roced im ien to  o rd i na r i o .  No  hay  po r  t an to  i ncong ru

enc ia  de  n ingún  t i po  po r  e l  hecho  de  haberse  rechazado  im- -

p1 í c i t amen te  una  conc re ta  a l egac ión  j u r í d i ca ,  cuando  l as  rg

zones  que  han  l l evado  a  1a  so luc i ón  deses t ima to r i a  de  l a

p re tens i -ón  fo rmu lada  han  s ido  exp resadas  de  manera  más  que

su f i c i en te  en  l as  r eso luc i ones  que  se  impugnan .

A  teno r  de  1o  expues to ,  l a  Secc ión  acue rda  Ia  i nad -

m is i ón  de l  r ecu rso  p l an teado  po r  don  Fe l i pe  D laz  va lenc ia  y

e1  a r ch i - vo  de  l as  ac tuac iones .

M a d r i d ,  v e i n t i - s e i s  d e  o c t u b r e  d e  m i l n o v e c t e n t o s  o c h e n

t a  y  s i e te .


