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SALA PRIMERA R2 num. 728/87
S id .
ecclon Se?unda ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES: don Felipe Diaz Valencia.

Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Auto del Juzgado de 12 Ins
tancia de Moguer de 7-X-1986 es-]
timatorio de apelacidn contra el
Don Miguel Rodriguez-Pifiero dictado por el Juzgado de Dis--
trito en procedimiento de desa-
hucio y contra Sentencia de este
Juzgado confirmada por el de 1la
Instancia desestimatoria de la
demanda.

Don Antonio Truyol Serra

y Bravo-Ferrer

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter-
puesto por don Felipe Diaz Valencia.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El 28 de mayo de 1987 fue entregado en el Juzgado

de Guardia para este Tribunal un escrito de dofla Maria Rodri
guez Puyol, Procuradora de los Tribunales, quien en nombre -
Y representacidén de don Felipe D{faz Valencia interpone recur
so de amparo contra el Auto del Juzgado de Primera Instancia
de Moguer (Huelva) de 7 de octubre de 1986 que confirmaba -

en apelacidn la nulidad de actuaciones en procedimiento de -

UNE A-4

desahucio decretada por Auto del Juzgado de Distrito de la -

citada localidad de 1 de julio de 1986,y contra la Sentencia

Papel de Oficio

del mismo Juzgado de Primera Instancia de 20 & marzo de 1987
que confirmaba la del Juzgado de Distrito de 23 de enero de

1987 desestimatoria de la demanda de desahucio.
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ségundo.- La demanda se funda en los siguientes hechos:

a) Con fecha 14 de marzo de 1986 el actor interpuso -
ante el Juzgado de Distrito de Moguer demanda de desahucio -
por falta de pago en relacidn con un apartamento sito en 1la
Playa de Mazagdn contra don Diego Garcia Prieto. En la de-
manda se afirmaba que el arrendamiento era por la temporada
de 17 de noviembre de 1985 al 17 de abril de 1986 a razdén de
40.000 ptas. por mes. En el juicio verbal desarrollado el 8
de mayo de 1986 el demandado, sin haber efectuado consigna-
cidn alguna, negéd que el arrendamiento fuera por temporadas
Y por la cantidad indicada, afirmando que lo era porAun afo
prorrogable anualmente y por una renta de 9.000 ptas. men--
suales. El juicio fue recibido a prueba, admitiendo el Juez
tocdas las propuestas, entre las que se incluia una testifi--
cal por parte del actor, lo que motivéd una protesta del de--
mandado por estimarlo contrario al art. 1579 de la Ley de En
juiciamiento Civil, pero que sin que formulase recurso algu-

no. Segdin se indica en la demanda, el testigo declard que 1la

- renta acordada era de 18.000 ptas. mensuales.

b) Por providencia de 2 de junio de 1986 el Juez reca
bd la opinién de las partes sobre la posible declaracidén de
nulidad de lo actuado al objeto de dejar sin efecto la prue-
ba testifical practicada, y asi se acordd por Auto de 1 de -
julio de 198s6. Recurrido en reposicidn, fue confirmado por --
Auto de 30 de septiembré'de 1986,y planteado recurso de ape-

lacidn, fue desestimado por el Juzgado de Primera Instancia -
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de Moguer de 7 de octubre de 1986. Este Auto es impugnado -

en el presente recurso de amparo.

c) Convocado de nuevo juicio verbal para el 26 de no
viembre de 1986 y ante la incomparecencia del demandado, que
habia sido debidamente citado, el Juez declard los autos con
clusos para dictar Sentencia. Sin embargo, con posterioridad
volvida citar a las partes para celebrar el juicio verbal -
el 29 de diciembre de 1986, ratificéndose ambas partes en --
Sus posiciones. Recibido el juicio a prueba, se practicéd la
de confesidén del demandado y no se admitid la testifical pro
puesta por el actor, inadmisidn que fue recurrida y ratifiCE
ca en reposicién. Seglin se afirma en la demanda, el demanda

do seguia sin pagar ni consignar renta alguna.

d) El1 Juzgado de Distrito de Moguer dictd Sentencia -
de 23 de enero de 1987,por la que desestimaba la demanda por
inadecuacién del procedimiento sumario de desahucio cuando -
"la causa alegada, como es en el caso de autos la falta de -

pago, sea ambigua y oscura dada la duda existente sobre la -

cuestidn de las rentas".

Interpuesto recurso de apelacidn,fue desestimado por
Sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Moguer de 20 -
de marzo de 1987, que mantenia la de instancia en todos sus
pronunciamientos y en la que.afirmaba que ''mo ha sido acredi
tado la cuantia de la renta por prueba documental alguna, vy

la prueba de confesién judicial no es adecuada para fijarla",
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TRIBUNAL asi como resultaba "de todo punto improcedente el presente
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juicio de desahucio por falta de pago de la renta, circuns
tancia esta Ultima no acreditada". Esta Sentencia se impug

na igualmente mediante el presente recurso de amparo.

Tercero.- El recurrente estima que las resoluciones judicia
les que se impugnan han producido una doble vulneracidn del

art. 24 de la Constitucidn.

El Auto que confirmé =k nulidad de actuaciones habria
vulnerado el derecho a utilizar los medios de prueba perti-
nentes para su defensa reconocido en el art. 24.2 CE. Dicha
nulidad de actuaciones se acorddé para anular ila prueba testi
fical acgptada y practicada. Ademds, la Sentencia desestima-
toria del recurso de apelacidn descarta igualmente la idonei
dad de la prueba de confesiédn en orden a la acreditacidén del
importe de la renta. El rechazo, sin justificacidén del cri-
terio que lo sustentaba, de tales motivos de prueba determi-

né, a juicio del recurrente, la negativa de los drganos judi

ciales a conocer el fondo del asunto,causédndole indefensidn.
Si bien la admisién o rechazo de pruebas es una facultad pro
\ pia del juzgador, el rechazo necesita una base legal y en es
/

te caso, por el contrario, contraviene lo dispuesto en el --

art. 1579, pérrafo 2, de la LEC, que admite la prueba de con
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fesién, el art. 240 de la LOPJ, que sdlo autoriza la declara

cién de nulidad en los supuestos de nulidad radical, asi co-
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mo diversos preceptos del Cddigo Civil relativesa la liber--

tad de forma en las contrataciones.
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Se habria vulnerado igualmente el derecho fundamental
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CONSTITUCIONAL a la tutela judicial efectiva de los jueces y tribunales con

sagrado en el art. 24.1 CE al no resolver sobre el fondo del
asunto,puesto que la inadmisiénbsdlo cabe funddndose en una
causa fijada por la Ley. En este caso, por el contrario, se
hace sin cita de preceptos legales y contrariando los articu 4
los de la LEC que obligan a resolver de forma congruente cbn
las pretensiones de las partes (art. 359 LEC). En particular
no se contesta enlabsoluto al razonamiento de que, admitien-
do el demandado en confesidn la existencia de una renta men-
sual de 9.000 ptas., no se podria dejar de resolver el de---
shucio por impago de al'menos esa renta, puesto que la causa
de pedir no era la cuantia de la renta sino su impago, sin -
que hubiera efectuado aquél consignacién aiguna,segén previe

ne el art. 1563 LEC.

Solicita que se le reconozca su derecho a obtener una
Sentencia sobre el fondo de la pretensién planteada, que se
declare la nulidad de las resoluciones impugnadas y que se -
repongan las actuaciones al momento en que se anuld la prue-
ba testifical planteada o, alternativamente, al momento ante

rior a dictar Sentencia, adoptando cuantas medidas Y providen

clas fueran necesarias para el pleno restablecimiento del de

recho declarado.
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guarto.- La Seccidn Segunda, por providencia de 8 de julio &

1987, comunicd al actor y al Ministerio Fiscal la posible --
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concurrencia de las siguientes causas de inadmisidén: 12, 1la

regulada por el articulo 50.l.a), en relacidn al 44.2 de la
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Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, por interposicién
extempordnea del recurso de amparo; debiendo justificar, en
todo caso, la parte recurrente la fecha de notificacidn de -
la resolucién que puso fin a la via judicial; 228, la del ar-
ticulo 50.1.b), en relacidn al 44.1.c), por no aparecer que
se haya invocado en el previo proceso judicial el derecho --
constitucional que se dice vulnerado.y 32, la del articulo -
50.2.b), por cuanto la demanda pudiera carecer de contenido
que justifique una decisidén de este Tribunal. Asimismo Y -
en aplicacidén de lo dispuesto en el art. 50 LOTC, se les --
concedia un plazo comin de diez dias para que realizaéen las

alegaciones que considerasen pertinentes.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional sostiene en
su escrito que ambas alegaciones carecen de contenido consti
tucional ,ya que se trata de cuestiones de mera legalidad: 1la
interpretacidén de un precepto procesal, el art. 1579, 29 par.
LEC, sobre las pruebas admisibles en los procesos de deshaucio,
y el hecho de que los érganos judiciales hayan apreciado de -
manera razonada la concurrencia de una causa legal que impi-
de el conocimiento del fondo del asunto. En cuanto a la po-
sible extemporaneidad,considera que el recurrente debe acre-
ditar la fecha de notificacién que alega. Por Gltimo, la ==
falta de invocacidn del derecho supuestamente vulnerado con-
curriria respecto a la denegacidén de tutela judicial, al no -
haber sido alegado en el recurso de apelacién, no en cambio

respecto a la supuesta denegacidédn indebida de pruebas.
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Dentro del plazo concedido al efecto presentd el recu
rrente su escrito de alegaciones, en el que afirma que el re
curso se le notificd en la fecha indicada en la demanda, --
acompafiando certificacidn al respecto. Sobre la falta de in
vocacidén del derecho constitucional que se alega,afirma que
dicha invocacién se hizo en repetidas ocasiones, que enumera.
Y respecto a la posible carencia de contenido constitucional,
seffala que,de aceptarse la restrictiva interpretacién sobre
las pruebas admisibles en el juicio de deshaucio efectuada -
por los dérganos judiciales,este procedimiento seria totalmen
te inoperante. En cuanto al contenido constitucional de 1la
demanda’reitera los fundamentos de ésta y subrava qué,admiti
do el impago de la renta, aun por cuantia inferior a la sos-
tenida por la parte actora, procedia entrar en el fondo del

asunto y acordar el deshaucio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Con la aportaciédn del correspondiente certificado

de la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia e Instruc
cibén de Moguer y su partido expedida el 27 de julio de 1987,
el recurrente ha acreditado que la Sentencia del referido -~
Juzgado de 20 de marzo de 1987 le fue notificada el 5 de ma-
Yo inmediato, por lo que el recurso fue interpuesto dentro
de plazo en lo que respecta a la impugnacién de las Senten--
cias de instancia y apelacién de 23 de enero de 1987 y 20 de

marzo de 1987 respectivamente.
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El recurso es sin embargo extempordneo en lo que res-

pecta a los Autos del Juzgado de Distrito de Moguer de 1 de
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julio y 30 de septiembre de 1986 y el del Juzgadeo de Primera
Instancia de 7 de octubre de 1986,que declararon la nulidad
de actuaciones, puesto que, de considerar que los citados =--
Autos vulneraban alguin derecho constitucional comprendido en
el art. 24 CE,se debid interponer el recurso de amparo tras
el Auto del Juzgado de Primera Instancia de 7 de octubre de
1986. En efecto, la declaracién de nulidad de lo actuado --
tiene en si misma una autonomia procesal indubitada y no pue
de entenderse que si dicha declaracién conculcaba derechos -
constitucionales, la accidn para reclamar en amparo quédara

deferida al final del desarrollo del nuevo juicio.

Segundo.- Aunque el actor dirige su recurso contra la Senten
cia del Juzgado de Primera Instancia de Moguer de 20 de mar-
zo de 1987,es claro que las presuntas vulneraciones del art.
24 CE habrian sido ya cometidas por la Sentencia del Juzgado
de Distrito de 23 de enero de 1987, que es la que hay que en
tender directamente impugnada en este recurso. Dos son las
imputaciones que se hacen a las referidas Sentencias, la vio
lacién del derecho a utilizar las pruebas pertinentes para -
su defensa y la del derecho a obtener una sentencia sobre el
| fondo de la accidén planteada, contenido normal del derecho a

la tutela judicial efectiva. Pues bien, asi como el derecho
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a utilizar las pruebas pertinentes para su defensa ha sido -
alegado en reiteradas ocasiones a lo largo del procedimiento,

la supuesta vulneracién del derecho a la tutela judicial ~-~
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efectiva por no haber entrado en el fondo del asunto, que ha

bria sido cometida ya por la Sentencia de instancia, deberia
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haberse alegado en el recurso de apelacién, lo que no se ha --
acreditado en forma alguna,puesto que ni se aporta documenta
que lo atestigue (escrito de interposicién del recurso, acta
de la vista de la apelacibdn) ni de la Sentencia de apelacién
se deduce que se hiciesen alegaciones de indole constitucio-
nal. Concurre por tanto la causa de inadmisién prevista en

el art. 50.1 b) en relacidn con el 44.1 a), ambos de la LOTC

en relacidn an la alegacidn de violacidn del art. 24.1 CE.

Tercero.- En cualquier caso la demanda carece de contenido -
que justifique una sentencia de este Tribunal. En lo que se
refiere a la supuesta denegacidn indebida de pruebas, se ha

reiterado ya abundantemente que no existe un derecho absolu-
to a la préctica de las pruebas que se proponen, sino que --
aceptarlas o rechazarlas segin la utilidad que pueda esperar
se de ellas es una facultad propia de los Tribunales, como -
expresamente reconoce el demandante. Ahora bien, él objeta

que el rechazo de una prueba debe tener apoyatura legal y --
que en el supuesto de autos no sdlo no existe sino que se --

contraviene lo indicado por el art. 1579 pfo. 22 LEC.

Sin embargo no tiene razdn el recurrente en tanto que
la interpretacidén de dicho articulo en orden a qué pruebas -
son admisibles en el juicio de deshaucio y a qué objeto, co-
rresponde igualmente a los Tribunales ordinarios,y en tanto
sea una interpretacién razonada, no desprovista manifiesta--
mente de sentido y que no produzca indefensién, no puede en-

mendarse por medio de este recurso de amparo. Asi, la exclu

’

.
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sién también para el actor de toda prueba que no sea la con-
fesidén judicial o la del documento o recibo que acredite el

pago de la renta (art. 1579 LEC), aunque pueda ser discuti--
ble, no supone una vulneracidn del art. 24.2 CE, puesto que

s una interpretacidén que guarda relacidn con el caricter su
mario del referido juicio, el cual no crea efectos de cosa -
juzgada y permite instar después un juicio ordinario sin ta-
sacidn de pruebas. Lo propio ocurre con la ampliacidn de di
cha exclusidn que realiza el Juzgado de Primera Instancia al
rechazar incluso que la prueba de confesidn se refiera a al-

go mds que a si se ha pagado © no la renta, no admitiendo en

consecuencia que mediante la confesidn del demandado se prue

be por el demandante el importe de las mismas, por mucho que
tal interpretacidén sea restrictiva y, sin duda, también dis-

cutible,

Y en lo que respecta a la denegacidén de tutela judi--
cial, concurre igualmente la causa del art. 50.2.b) LOTC. En
efecto, si bien las resoluciones judiciales han de ser nor--
malmente sobre el fondo, pueden ser de inadmisidn o desesti-
matorias por razones formales siempre que sean razonables, -
con base en causas legalmente previstas e interpretadas de -
la manera mds favorable posible a un conocimiento pleno del
asunto. En el supuesto de autos, si bien la interpretacidn
efectuada por ambos drganos judiciales parece m&s bien res-
trictiva, no puede dejarse de considerar que se trata de un
procedimiento sumario que deja abierta, como antes deciamos,
la via de un declarativo ordinario, lo que impide juzgar que

dicha interpretacién restrictiva implique una vulneracién --

del art. 24.1 CE.
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Por otra parte, se formula también la alegacidn de --
que la violacidn del derecho a la tutela judicial deriva de
la incongruencia en que habrian incurrido las Sentencias im-
pugnadas al no contestar a la argumentacidn de que el deshau
cio era procedente puesto que existia impago incluso las ren
tas admitidas como debidas. El recurrente incurre sin embar
go en el error de considerar que existe incongruencia en sen
tido constitucional por no darse respuesta a una determinada
alegacidn, cuando lo cierto es que este Tribunal ha reitera-
do ya en muchas ocasiones que la incongruencia se produce --
cuando no se da contestacidn a una pretensidn. En este caso
se ha rechazado de forma motivada la (nica pretensidén formu-
lada, la de deshaucio, Unica posible en el procadimiento se-
guido, por considerar que se planteaban implicitamente otras
cuestiones,como la de la cuantia de la renta, que requerian
ir a un procedimiento ordinario. No hay por tanto incongr&
encia de ningdn tipo por el hecho de haberse rechazado im--
plicitamente una concreta alegacidn juridica, cuando las ra
zones que han llevado a la solucidn desestimatoria de la --
pretensidn formulada han sido expresadas de manera mis que

suficiente en las resoluciones que se impugnan.

A tenor de lo expuesto, la Seccidn acuerda la inad-
misién del recurso planteado por don Felipe Diaz Valencia y

el archivo de las actuaciones.

‘Madrid, veintiseis de octubre de mil novecientos ochen

ta y siete.




